Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/27/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820201855

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8820201855.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna INSURANCE GROUP, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441 zastupena JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou AK Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava
proti Zalovanému: W. X., K.. XX. XX.XXXX, O. J. XXX/X, XXX XX B. K. |. o zaplatenie 1.153,41 eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.153,41 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5% rocne od 12.07.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili navrh poistnej zmluvy 353 9245478 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u€inni od 16.02.2018 na dobu
neurditd, (poistené motorové vozidlo ECV: B. XXXBZ). Dia 31.12.2018 o cca 15.10 hod. doslo vo B.
K. I. k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovany pri vychadzani z parkoviska s motorovym vozidlom
zn. VW, ECV: B. XXXBZ, naduval do tam odparkovaného motorového vozidla zn. Mercedes, ECV:
B. XXXCE. Skoda na motorovom vozidle zn. Mercedes, ECV: B. XXXCE, bola vyé&islena na sumu vo
vy$ke 5 815,34 Eur. Zalobca na zéaklade Ziadosti o refundacie poukézal spolo&nosti Generali Poistoviia,
a.s. sumu vo vyske 5 480,75 Eur, dfia 17.04.2019 (suma 5 815,34 Eur zniZena o sumu 334,59 Eur
- odpocCet za zhodnotenie).Podla § 12 ods. 1 pism. e) zadkona &€. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti
poistnikovi, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu (§ 64 ods. 1 pism. d/, § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktora je poistnou udalostou. Nakolko Zalovany neohlasil
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tohto
dovodu Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna 03.06.2019 na nahradu poskytnutého plnenia vo
vy$ke 2740,38 EUR, a to v lehote 15 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovany uvedend sumu do dne$ného
dfia neuhradil.

2.V predmetnej pravnej veci sud vydal platobny rozkaz proti ktorému podal Zalovany v€as odpor . V
podanom odpore uviedol, Ze nie je si vedomy, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti som svojim konanim
spoOsobil 8kodu nad 4000€, ked Ze sme sa s poSkodenym dohodli o uznanim mojej viny a spisanim
spravy o nehode s poSkodenym p. Q.. Vzhfadom na to, Ze nie je ani servisny technik ani sudny znalec



tak si nebol vedomy, Ze mohla vzniknut az taka vysoka Skoda na danom motorovom vozidle pri civani
s nizkou rychlostou. NeodiSiel z miesta S8kodovej udalosti, okamzite v dobrom umysle vyhladal majitela
poskodeného vozidla aby som neporusil zakon o pozemnych komunikaciach ( utek z miesta nehody )
a informoval som ho o danej skuto€nosti, Ze som mu poskodil vozidlo nechtiac. P. Q. sam uznal, Ze nie
je potrebné volat’ policiu nakolko aj jemu aj mne vznikla Skoda v malom rozsahu a nebolo mozné v tom
Case zistit, ze tam bol vacsi rozsah poskodenia.

3. Po podanom odpore sa vSak Zalovany nedostavil ani na jedno z pojednavani. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalovany nenavrhol vykonat Ziaden dékaz.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a listinnymi dékazmi prelozenymi
Zalobcom a to poistnou zmluvou €. navrhu 3539245478, vypisom z inkasného Uctu poistnej zmluvy,
spravou o nehode, listom z 31.12.2018 na ¢&l. 11,12, fakturou &. 12511900219, dokladom na ¢&l. 14,
dokladom o poistnom plneni, vypoctom vy8ky Skody, urgenciou z 20.01.2020, listom z 03.06.2019,
neprevzatou zasielkou na €l. 17, odporom vyjadreniami Zalobcu a spravami o pobyte.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z poistnej zmluvy €. navrhu 3539245478 vyplyva, Ze Zalovany mal uzavretd so Zalobcom poistnu
zmluvu, predmetom, ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla na obdobie od 16.02.2018 do 15.02.2019.

7. Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy vyplyva presny prehlad platieb poistného.

8. Zo spravy o nehode zo dna 31.12.2018 vyplyva, Ze v uvedeny defi v ¢ase o 15.10. hod. doslo If
dopravnej nehode to tak, Ze Zalovany pri vychadzani z parkoviska s motorovym vozidlom zn. EVC
B. nactvol do tam zaparkovaného vozidla MERCEDES EVC B. XXX D..

9. Skoda na motorovom vozidle zn. Mercedes, ECV: B. XXXCE, bola vy&islena na sumu vo vyske 5
815,34 Eur. Uvedena suma vyplyva z faktury &. 12511900219 podfa ktorej, celkova Skoda podla faktary
za opravu poskodeného vozidla bola 6121,41 eur, tato suma bola vynaloZena za opravu vozidla.

10. Zalobca na zaklade Ziadosti o refundacie poukazala poistoviia poistovni Generali Poistoviia, a.s.
sumu vo vyske 5 480,75 Eur, dfia 17.04.2019 (suma 5 815,34 Eur znizena o sumu 334,59 Eur - odpocet
za zhodnotenie ( list z 15.05.2019).

11. Z listu z 31.12.2018 a z listu z 15.01.2019 vyplyva, Ze bola ukon€ena likvidacia poistnej udalosti
¢ 2090230703, naklady na opravu predstavovali sumu 6121,41 eur, 5% spoluucast’ predstavuje sumu
306,07 eur. Poistné plnenie prestavuje sumu 5815,34 eur.

12. Z listu zo dna 20.01.2020 a z 03.06.2019 vyplyva, Ze Zalobca si voli Zalovanému uplatnil ¢ast
vyplateného poistného plnenia vo vyske 1153,41 eur z dévodu, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism. e Zakona
€. 381/2001 Z.z. o Povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni si uplatiiujeme vodi
Vam narok na nahradu poistného plnenia, ktoré sme poskytli z VaSej poistnej zmluvy &. 6596954901
na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode
poskodenému Q. V., ECV: B. z titulu poistnej udalosti & 9528186801 - dopravna nehoda zo dfia
31.12.2018 a to vo vyske 5720,75 EUR. Skoda bola spésobené prevadzkou motorového vozidla ECV:
B.O. a zalovany porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou.

13. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uplatfiuje zdkonny narok v sulade s § 12 ods. 1 pism. e/
zakona €. 381/2001 Z.z. , v zmysle ktorého ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak porusSil povinnost’ ohlasit' dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou. Zo zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca predmetnou Zalobou uplatriuje narok postihu za
poruSenie zakonnej povinnosti Zalovaného, ked ako u€astnik dopravnej nehody po nehode neprivolal
policiu. V zmysle § 64 ods. 1/ Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z.: Dopravna nehoda je udalost



v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej a/ sa usmrti
alebo zrani osoba

b/ sa poskodi cesta alebo vS§eobecne prospesné zariadenie ¢/ unikni nebezpeéné veci

d/ na niektorom zo zu&astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotnéa Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zékona . Podfla §
66 ods. 1/ cit. zakona 1/ U&astnik dopravnej nehody je osoba, ktora sa priamo aktivne alebo pasivne
zU&astnila na dopravnej nehode . Ugastnik dopravnej nehody je povinny a/ ohlasit dopravni nehodu
policajtovi poskytnut podfa svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne
privolat’ zachrannu sluzbu a urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného
dopravnou nehodou , zotrvat na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto
miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

14. Zalobca uviedol vo vyjadreni, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Zalovany porusil povinnosti
vyplyvajuce zo Zakona €. 8/ 2009 Z.z., ked ako uc€astnik dopravnej nehody neprivolal policiu. Pokial
sa tyka posudenia, &i sa jednalo o Skodovu udalost alebo o dopravnu nehodu, Zalobca poukazuje
na ustanovenie § 64 ods. 1/ Zakona o cestnej premavke &. 8/2009 Z.z. v zmysle ktorého, za
dopravnu nehodu sa povazuje udalost’ v cestnej premavke ak na niektorom zo zu&astnenych vozidiel
vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna 3koda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacSej Skody podla Trestného zakona. V danom pripade vySka Skody na
poskodenom vozidle zn. MERCEDES prekrocila jedenapolnasobok vaésej Skody / Skoda bola vyc€islend
na sumu vo vyske 5 815,34 EUR. / Ugastnici dopravnej nehody hned na mieste nehody v Sprave o
nehode uviedli rozsah poskodenia vozidla MERCEDES v nasledovnom rozsahu: svetlo, blatnik, naraznik
a ostrekovag. Zalobca obranu Zalovaného, Ze nie je ani servisny technik ani znalec a teda nebol si
vedomy , Ze mohla na vozidle vzniknut az tak vysokéa suma povazuje za len za ucelovu obranu v spore.
Podla nazoru Zalobcu neschopnost’ Zzalovaného odhadnut vySku Skody bezprostredne po nehode je z
hladiska poruenia povinnosti privolat policiu irelevantné. Skér naopak, za tychto okolnosti bolo v zaujme
Zalovaného privolat’ na miesto dopravnej nehody policiu, aby vylu&ila akékolvek vlastné pochybnosti o
vySke Skody a to i s ohfadom na skuto&nost' , Ze pri dopravnej nehode boli poSkodené vozidla zn. VW
Passat a MERCEDES / vid. Rozsudok OS Nitra sp. zn. 19C/41/2017 v spojeni s Rozsudkom KS v Nitre
sp. zn. 25C0/62/2020 . Su€asne tiez upresiuje Zalobu, kedy zalobca v désledku pisacej chyby uvadza
nespravne paragrafy. Z obsahu zaloby je vSak zrejmé , Ze Zalovany porusil § 66 ods. 2 pism. a/ a d/
zakona €. 8/2009 Z.z., ked ako u&astnik cestnej premavky , ktory zavinil dopravnu nehodu, neprivolal
policiu, ktora by okrem iného, vykonala na mieste nehody vS8etky Ukony suvisiace so Setrenim dopravne;j
nehody, teda okrem iného by vykonala skusku na alkohol a skimala, &i je vozidlo v dobrom technickom
stave.

15. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

16.V zmysle § 420 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil

18. Podla ust. §12 ods. 1 pism. e) zadkona €. 381/2020 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a)sposobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky,

b)viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v Ease zékazu €innosti viest
motoroveé vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

c)spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spésobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

d)vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu

e)porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
f)v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g)spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,



h)sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost’ navykovej latky.

19. Podla ust. § 64 ods. 1 pism. d zakona €. 8/2009 Z.z. dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu&astnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

20. Podla ust. § 66 ods. 6 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. u€astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému u€astnikovi Skodovej udalosti, poskytnat udaje o
poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tlaivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia,
aby nebola ohrozena bezpe&nost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti
spbsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu
bezodkladne upovedomit a vyplnit s fiou a podpisat tlaivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

21. Podla ust. § 66 ods. 2 z&kona €. 8/2009 Z.Z. u€astnik dopravnej nehody je povinny

a)ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

d)zotrvat na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

22. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany neohlasil dopravnu nehodu, ktora sa stala dia 31.12.2018
podla osobitného predpisu a na vozidle vznikla $koda vy$Sia ako jeden a pol nasobok vacsej Skody
podla trestného zakona. Poistna udalost, jej priebeh a zavinenie, neboli v konani sporné.

23. KedZe Skoda spbsobena na vozidle bola vysSia ako jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného
z&kona, ide v zmysle ust. §. § 64 ods. 1 pism. d zakona €. 8/2009 Z.z. o dopravnu nehodu, udalost, kde
je povinnost’ ohlasit ju policii, o Zalovany neurobil. V dosledku toho vznikol Zalobcovi podfa ust. §12
ods. 1 pism. e) zdkona €. 381/2020 Z.z. narok na nahradu poistného plnenia alebo resp. ¢asti, ktoré za
neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

24. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze Zalobcovi preto v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, vznikol voéi Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

25. Je pravdou, Ze Zalovany uviedol, Ze podfa neho sa vodi€om druhého vozidla dohodli na tom, Ze 8koda
je niZ8ia a tuto vySku nedosahovala, a teda nebol povinny nehodu ohlasit, no v konani bol absolutne
necinny. Okrem podaného odporu sa k veci nevyjadril. Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol v
konani vykonat Ziaden dbkaz, vo veci nevypovedal. Sumu uvedenu vo faktare predlozenu Zalobcom,
ako taku a opravu nerozporoval. Uviedol len, Ze nie si vedomy, Ze Skoda bola vy3Sia ako 4.000 eur.

26. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

27. Podrla ¢l. 10 ods. 1,2,3 CSP strany sporu postupuju v konani v sulade so zakonom a podfa pokynov
sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud méze
urcit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

28. Podfa €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

29. Podla ust. § 153 ods. 1,CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



30. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

31. Podla ust. § 470 ods. 1,2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

32. Sud poukazuje, Ze sud v zmysle CSP zaslal Zalovanému procesné poucenie, vyzval strany sporu,
aj zalovaného, aby v sudom stanovenej lehote oznadili a predlozili dbkazne prostriedky, ktoré navrhuja
v konani vykonat, €o neurobil.

33. Sud nepopiera, Ze jeho tvrdenie Zalovaného méze byt pravdivé, no ako je to vy3Sie uvedené Zalovany
Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni v konani nepredloZil, vo veci nevypovedal, nenavrhol vo
veci vypocut Ziadneho svedka. Nepreukazal, Ze vznikla 8koda, ktora je nizSia ako 4.000 eur, t.j. ako
jedenapolnasobok vacsej Skody, podla Trestného zakona.

34. Sud preto vychadzal z dbkazov predlozenych Zalobcom, kedZe Zalovany Ziaden navrh na
dokazovanie nenavrhol. Pri€om ako je to vy38ie uvedené Zalobe ako dévodnej a preukazanej vyhovel.
Tvrdenia Zalobcu vyplyvaju z nim predloZenych listinnych dbkazov a narok z vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni, tak ako je to vy3Sie uvedené.

35. Sud poukazuje, Ze toto konanie v zmysle CSP je kontradiktéornym konanim, sud méze vykonat len
tie dokazy , ktora strana navrhla, sud ex offo Ziadne dokazovanie v z mysle CSP nevykonava.

36. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny dradnik.

38. KedZe zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo
vySke 100 %. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



