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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: B. O. X, s.r.o., so
sidlomv W., F. 5, G.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti Zalovanému: P. M., nar. X X XXXX, trvale bytom M., o zaplatenie XX.XXX,XX eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 750 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.840,72 eur spolu s Grokom z omeskania 5 % roéne
zo sumy 11.080,51 eur od 25.3.2020 do 1.6.2020, zo sumy 10.830,51 eur od 2.6.2020 do 22.6.2020,
zo sumy 10.580,51 eur od 23.6.2020 do 16.7.2020, zo sumy 10.330,51 eur od 17.7.2020 do 14.8.2020,
zo sumy 10.080,51 eur od 15.8.2020 do 11.9.2020, zo sumy 9.830,51 eur od 12.9.2020 do 8.10.2020,
zo sumy 9.580,51 eur od 9.10.2020 do 6.11.2020, zo sumy 9.330,51 eur od 7.11.2020 do 3.12.2020,
zo sumy 9.080,51 eur od 4.12.2020 do 8.1.2021, zo sumy 8.830,51 eur od 9.1.2021 do 17.2.2021 a zo
sumy 8.580,51 eur od 18.2.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou proti Zalovanému, pdvodne na Okresny sud Banska Bystrica, diia
25.11.2020, domahal zaplatenia sumy 13.590,72 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 11.080,51 eur od 25.3.2020 do 1.6.2020, zo sumy 10.830,51 eur od 2.6.2020 do
22.6.2020, zo sumy 10.580,51 eur od 23.6.2020 do 16.7.2020, zo sumy 10.330,51 eur od 17.7.2020
do 14.8.2020, zo sumy 10.080,51 eur od 15.8.2020 do 11.9.2020, zo sumy 9.830,51 eur od 12.9.2020
do 8.10.2020, zo sumy 9.580,51 eur od 9.10.2020 do 6.11.2020 a zo sumy 9.330,51 eur od 7.11.2020
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zo dia 24.3.2020, medzi postupcom,
spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a.s., so sidlom v Bratislave (dalej aj len ,SLSP*), a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku vod&i Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
28.11.2016 Zmluvu &. 5122539584 (dalej len ,UZ*), ktorej sticastou st V§eobecné obchodné podmienky
postupcu (dalej len ,VOP*). Na zéklade UZ poskytol Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti su upravené v UZ a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla UZ a tak postupca podanim, zo dha 2.12.2019,
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, ku driu 1.12.2019, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 15.340,72 eur, ktora pozostavala z istiny uveru vo vySke 11.080,51 eur, z riadneho
uroku vo vyske 3.814,34 eur, z Uroku z omeskania vo vysSke 380,43 eur a z poplatkov vo vyske



65,44 eur. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia vykonal nasledujice uhrady: platby vo
vyske 250 eur dna 1.6.2020, 22.6.2020, 16.7.2020, 14.8.2020, 11.9.2020, 8.10.2020 a 6.11.2020, t.].
spolu sumu 1.750 eur. Zalovana suma vo vyske 13.590,72 eur pozostava z neuhradenej istiny uveru vo
vySke 9.330,51 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vysSke 3.814,34 eur, z neuhradeného uroku z
omeskania vo vySke 380,43 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 65,44 eur. V konani si Zalobca
takisto uplatnil podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%) aj urok z omeskania,
po¢nuc driom 25.3.2020, t.j. dilom nasledujucim po dni postupenia pohladavky. Ohfadom uplatnenych
zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3Sej strany, poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, zo dnia 30.7.2019, sp.zn. 6Cdo/113/2018, ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie, zo dia 7.8.2018, v spojenych veciach C-96/16 a
C-94/17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,,v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory), zo dfia 7.8.2018, v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze ciefom Urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZnikom
splatit aver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia®. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoCného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania.

2. Zalovany bol v spore pasivny. K meritu veci sa pisomne nevyjadril. Sudne zasielky doru¢ované mu
postupom podla ustanovenia § 105 a nasl. Civilného sporového poriadku nepreberal. U Zalovaného plati
fikcia doru€enia mu predvolania na pojednavanie diiom 25.5.2021.

3. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo
veci v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie vypodutim pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim obsahu spisu,
osobitne Zaloba &.1. 2-5, Zmluva o postupeni pohladavok €.1. 8, Priloha k Zmluve o postupeni pohfadavok
&.l. 15, Zmluva o splatkovom uvere zo diia 28.11.2016 &.I. 16, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitel[skom Uvere, informacie o roénej percentudlnej miere nakladov, ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti &.I. 21, VS8eobecné obchodné podmienky SLSP ucinné od 1.1.2015 &.1. 22,
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery ucinné od 1.1.2015 €.1. 27,
sadzobnik €.I. 32-44, vyzva na uhradu dlznej sumy zo dfa 30.10.2019, vyzva SLSP Zalovanému zo
dnia 16.12.2019, vypis z uctu €.l. 47-54, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 31.3.2020, pokus
0 zmier zo diia 6.11.2020 ¢.I. 56, doru€enka od Zalovaného ¢&.I. 103, oznamenie o podanej Zalobe C.1.
106 a 111, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu €.I1. 112, vypis z uctu &.I. 120, fotokdpia obalky z
dorucovania pisomnosti Zalovanému - list zo dfia 30.10.2019, fotokdpia obalky k ozndmeniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru &.I. 125, fotoképia obalky k vyzve zo dia 16.12.2019 ¢€.I. 127, fotokdpia
obalky k oznameniu o postupeni pohfadavky &.1. 129, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu
dorucené sudu diia 28.6.2021 spolu so splatkovym kalendarom, mal sud zisteny tento skutkovy stav
veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu, v postaveni veritela, uzatvoril so Zalovanym, v postaveni dlZznika, dfa
28.11.2016, UZ. Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému vo vyske 12.000 eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 96 mesacnych
splatkach po 227,63 eur, splatnost kazdej splatky bola dohodnuta na 13.-ty defi v kalendarnom mesiaci,
pric¢om vyska poslednej splatky Uveru je uvedena v splatkovom kalendari (226,30 eur). Ugastnici UZ si
dohodli roéna drokovl sadzbu vo vyske 14,90 % v def uzatvorenia UZ (po zohladneni zfavy), RPMN
17,84 %. Priemerna hodnota RPMN je v UZ uvedena vo vyske 9,27 %. V UZ bola uvedena celkova
giastka spojena s uverom vo vyske 21.851,21 eur. V UZ bol dohodnuty termin koneénej splatnosti Gveru
13.12.2024. Podla UZ prvé splatka Gveru bola dohodnuté na defi 13.1.2017. V UZ bola dohodnuta takisto
odplata podla OZ 17,41 % ro€ne a poplatok za poistenie Uveru vo vyske 10,01 eur mesacne, splatny v
termine a periodicite splatky uveru. V UZ je uvedené poskytnutie tohto spotrebného tveru na &okolvek,
s tym, Ze v &lanku Il. UZ je uvedeng, Ze Gver bude pouzity na vyplatenie splatkového Gveru v SLSP
&. 5116454605 s aktualnym zostatkom zavazku vo vyske 5.530,01 eur. V UZ boli dohodnuté aj dalsie



zmluvné podmienky. Neoddelitelnou stu&astou UZ boli aj VOP a Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové Uvery SLSP s ucinnostou od 1.1.2015 (dalej aj len“POP).

6. Sugastou UZ su takisto Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere a takisto Informécia
o RPMN, ktoré pisomnosti Zalovany pri podpise zmluvy takisto podpisal.

7. Medzi stranami nebolo sporné, a vyplyva to aj z vypisu z uverového uctu, predlozeného Zalobcom
(C.I1. 47), Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 12.000 eur.

8.Z Planu splatok - amortizacnej tabulky (€.l. 140) vyplyva, Ze jednotlivé splatky uveru boli nerovhomerne
rozvrhnuté na istinu Uveru, Uroky a aroky Uveru, pricom v kazdej splatke je zahrnuty aj poplatok za
poistenie Uveru vo vySke 10,01 eur, s tym, Ze prvych 95 mesacnych splatok Uveru bolo vo vyske 227,63
eur a posledna vo vySke 226,30 eur.

9. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnil. Z vypisu z Gverového Uétu je preukazané,
Ze spolu Zalobcovi uhradil z poskytnutého Uveru ku drfiu podania Zaloby na sud sumu 3.421,25 eur (v
obdobi od 13.1.2017 do 11.4.2018).

10. Podfa tvrdenia zalobcu, jeho pravny predchodca z dévodu riadneho nesplacania Uveru Zalovanym,
uver dha 1.12.2019 predCasne zosplatnil. K vys$Sie uvedenému tvrdeniu predlozil pravny zastupca
Zalobcu dve pisomnosti, vyzvu zo dria 30.10.2019, adresovanu Zalovanému, v ktorej Zalovanému
uviedol, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 30.10.2019 vo vyske 4.528,55 eur, s
tym, Ze ak dlZnd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky banky, €im sa stane splatna celd jej pohfadavka, a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, zo dfia 2.12.2019, ktorym Zalovanému oznamil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
v zmysle bodu 8.1 pism. a/ POP, banka vyhlasila ku dru 1.12.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky
zUZ

11. Podla bodu 8.1 POP, za pripad poruSenia sa povazuje aj omeSkanie dlznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane tento pripad poruenia povinnosti, banka moze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky a poZadovat splatenie pohfadavky banky v lehote,
ktoru banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

12. Listom, zo dha 16.12.2019, pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, ze z dbvodu
omeskania so splacanim pohladavky banky z UZ, vyhlasila banka mimoriadnu splatnost pohladavky,
¢im sa stala splatnou v celom rozsahu, priCom vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky ku driu
16.12.2019 predstavuje sumu 14.660,20 eur. Su€asne bol Zzalovany upovedomeny, Ze v pripade, ak
diZnd sumu neuhradi, je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok, zo dha 24.3.2020, uzavretou na zaklade § 524 a nasl. OZ,
postupil pravny predchodca Zalobcu, SLSP (postupca), svoju pohladavku voci zalovanému na Zalobcu,
ako postupnika. O postupeni pohfadavky bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu oboznamovany
listom, zo dna 31.3.2020.

14. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok, zo dha 24.3.2020, vyplyva, Ze k tomuto driu evidoval
pravny predchodca Zalobcu vodi Zalovanému pohladavku v celkovej vySke 15.340,72 eur, z €oho istina
predstavovala sumu 11.080,51 eur a prislusenstvo 4.260,21 eur.

15. Pokusom o zmier, zo dfia 6.11.2020, vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy, pozostavajucej z neuhradeného Uveru vo vyske 9.580,51 eur, zmluvného uroku vo vyske
323,49 eur, riadneho uroku vo vyske 3.814,34 eur, uroku z omeskania vo vySke 178,51 eur, zmluvného
uroku vo vyske 201,92 eur, poplatkov vo vySke 65,44 eur a nakladov pravneho zastupenia vo vyske
792,34 eur, spolu na zaplatenie sumy 14.956,55 eur do 16.11.2020.

16. Elektronickym podanim, zo dha 28.5.2021, pravny zastupca Zalobcu okrem iného uviedol, Zze z
vypisu z uverového Uctu je zrejmé, Ze Zalovanému bola dria 28.11.2016 poskytnutéd suma 12.000 eur,
¢o v prilozenom vypise z Uveru predstavuju polozky ,,Cerpanie” (dfia 28.11.2016 suma 6355,86 eur
+ suma 5530,01 eur + suma 114,13 eur). V zmysle &lanku |I. UZ sa Zalovany zaviazal splatit’ uver s



urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % rocne (po poskytnuti zfavy). V &lanku I. UZ sa zalovany zaviazal
uhradzat poplatok za poistenie k Gveru vo vyske 10,01 eur mesaéne. V zmysle &lanku Il. ods. 6 UZ sa
tiez Zalovany zaviazal v pripade omeSkania uhradit zmluvna pokutu za omeskanie vo vyske 25 eur za
kazdy pripad omeSkania. Z vy&erpanych pefiaznych prostriedkov vo vyske 12.000 eur Zalovany spolu
uhradil sumu 3.421,25 eur, z ktorej Uhrady bola na istinu zapoc&itana suma vo vySke 919,49 eur, na
riadny urok suma 2.335,72 eur, a na poplatky suma 166,04 eur. Pokial ide o poplatky vo vyske 65,44
eur, poplatky v celkovej vySke 231,48 eur, su v platobnej histérii ozna¢ené ako ,,Zmluvna pokuta za
omeskanie“ a ,,Poplatok za poistenie k Uveru“. Z uhrad zalovaného bola na poplatky zapoé&itana suma
166,04 eur. Neuhradené poplatky ku driu postupenia predstavovali sumu 65,44 eur. Pokial ide o riadny
urok vo vyske 3.814,34 eur, zmluvny urok v celkovej vyske 6.150,06 eur, je v platobnej histérii oznaceny
ako ,,Predpis riadneho uroku®. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapoc€itand suma vo vyske
2.335,72 eur. Neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vyske 3.814,34 eur a vycisleny je za
prisludné obdobie (kalendarny mesiac) podla tohto vzorca: dizna istina x Urokova sadzba / 360 (bankovy
rok) x po€et dni prislusného obdobia. Pokial ide o urok z ome&kania zmluvny vo vySke 201,92 eur, tento
je v platobnej histdrii oznaceny ako ,,Predpis uroku z omeskania“. Z thrad Zalovaného nebola na zmluvny
urok z omeskania zapoditana Ziadna suma. Neuhradeny zmluvny urok z omes$kania predstavuje sumu
vo vySke 201,92 eur a vy€isleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podla tohto vzorca: vyska
omeskanych splatok x 5 % / 360 (bankovy rok) x po€et dni prislusného obdobia. Pokial ide o urok z
omeskania vo vySke 178,51 eur, tento bol Zalovanému uctovany po zosplatneni Uveru a vyc€isleny je
za prislusné obdobie podla tohto vzorca: vySka dlZznej istiny alebo vyska dlZného riadneho uroku ku
dfiu zosplatnenia x 5 % / 360 (bankovy rok) x po€et dni prislusného obdobia. Ku dfiu zosplatnenia -
1.12.2019, dlhoval Zalovany Zalobcovi spolu sumu 14.590,03 eur a tato suma pozostavala z istiny vo
vySke 11.080,51 eur, riadneho uroku vo vyske 3.242,16 eur, uroku z omeskania vo vySke 201,96 eur,
a poplatkov vo vySke 65,44 eur. V suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru poukazal na
skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach, méze veritel od diZznika Ziadat vZdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). OZ dalej v ustanoveni § 565 umoZziuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze ziadat’ o zaplatenie celého dlhu,
avSak toto pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade
toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého
dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika
a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tato dalSiu splatku dlhu. Podla ustanovenia § 565
0OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritef
pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Neuplatnenie prava
podla § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (1.12.2019) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace (od 13.9.2019). KedZe
vS8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky, potom
mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 13.9.2019. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky
zaniklo v sulade s ustanovenim § 565 OZ dnia 13.10.2019, t.j. splatnostou dalSej splatky averu. Tiez
je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu,
porusSil by ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, pretoZze Zzalovany nebol v tom &ase v omeSkani po dobu
dihSie ako 3 mesiace. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v pripade ak zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru podanim zo dna 2.12.2019, toto pravo uplatfiuje v sulade s ustanovenim § 565 OZ
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 13.11.2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53
ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlh3ie ako 3 mesiace. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 25.5.2020, sp.zn. 15CoCsp/13/2020 a
uznesenie Krajského sudu v Trendine, zo dna 12.4.2017, sp.zn. 17C0/228/2016. Poukazal takisto
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho
penazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a su€asne bolo preukazané,
Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a



to vyzvou zo dnia 30.10.2019, vyzvou oznaenou ako ,,O0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
zo dfia 2.12.2019 a vyzvou zo dfia 16.12.2019, v ktorej bol Zalovany osobitne upozorneny na moznost
postupenia pohladavky tretej osobe. Ku vSetkym vys3ie uvedenym vyzvam predloZil Zalobca scan
vratenej zasielky preukazujucej ich odoslanie Zalovanému. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom mozZno povazovat nielen vyzvu zo dfia 6.12.2019,
ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 2.12.2019. Na zéklade uvedeného povaZuje
za nesporng, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky, napriek
pisomnej vyzve banky, v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poru$eniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazal na uznesenie KS v
Banskej Bystrici, sp.zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.2.2021: ,,Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v
zneni ucinnom v ¢ase postupenia Zalovanej pohfadavky vyplyva potreba toho, aby banka realizovala vo i
klientovi (dIZnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu dizného zavazku. Ustanovenie presne neuréuje Casovy
okamih, kedy méa banka takuto vyzvu urobit’ a neuruje ani Ziadne jej obsahové naleZitosti .... Okresny
sud nijak nevysvetlil, aku ,,uplne ina vyzvu* mal na mysli, pokial list zo dfia 12.9.2018 nepovazoval
za vyzvu zodpovedajucu ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach. Je sice pravdou, Ze v liste sa
uvadza, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky, avSak ni¢ také Zalobca v spore netvrdil,
a to, ze k mimoriadnej splatnosti Uveru nedo$lo, vyplyva nepriamo aj z prilohy zmluvy o postupeni
pohladavok, v ktorej sa uvadza ako datum zosplatnenia den 22.12.2017, ktory je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky v zmysle uzavretej uverovej zmluvy. Prvoinstantny sud preto nemal dévod
zaoberat sa v 20. odseku odbvodnenia napadnutého rozsudku zosplatnenim pohladavky, ak navyse
Zalobca v Zalobe poZadoval zaplatenie poslednych 19-tich Uverovych splatok. Odvolaci sud tieZ suhlasi
so Zalobcom, Ze pokial zo strany Zalovaného nedoSlo k popretiu rozhodujucich skutkovych okolnosti
(Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil), tieto bolo nutné povazovat za nesporné
podfa § 151 ods. 1 CSP*.

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zzalobe v celom rozsahu zotrval. Poukéazal
na vsetky ich dovtedajSie pisomné vyjadrenia a dokazy, ktoré boli z ich strany v predmetnom konani
predloZzené. Poukazal tiez na to, ze Zalovany neuviedol Ziadne skutoCnosti a nepredlozil ziaden
relevantny ddkaz, ktory by Zalobcov narok na zaplatenie dlznej sumy spochybrioval. PretoZe Zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, tieto povazuju v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP
za nesporné.

18. Podfla tvrdeni Zalobcu, Zalovany po podani Zaloby na sud, zaplatil na ucet Zzalobcu spolu sumu 750
eur a to tak, ze dia 13.12.2020 zaplatil sumu 250 eur, 8.1.2021 sumu 250 eur a 17.2.2021 sumu 250
eur. Z tychto dévodov Zalobca podanim, doru¢enym sudu, dia 28.6.2021, vzal Zalobu v Zalovanej istine
vo vySke 750 eur spat a v tejto Casti Ziadal sud konanie zastavit'.

19. S poukazom na ustanovenie § 145 CSP, akceptujuc dispozi¢nu vélu Zalobcu s predmetom sporu,
sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 750 eur zastavil a v dalSom priebehu konania pojednaval
o istine vo vySke 12.840,72 eur s prisluSenstvom (Uroky z omeskania).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v
gase uzavretia UZ, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia UZ, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalej len "zakon o bankach") u€inného v
Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient



nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohfadavku, zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zékona ¢&. 129/2010 Z.z. (iginného v &ase uzavretia UZ), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona (u&inného v ase uzavretia UZ), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az l), s), z) a aa),.....d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, .....g/ roéna percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

29. Vzhladom k vys8ie uvedenym zisteniam, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o
spotrebitel'sku zmluvu (s prihliadnutim na povahu stran, obsah UZ a vopred pripraveny obsah zmluvy na
predtlatenom formulari) a na vztah medzi veriteflom (opravnenym) a diZnikom (povinnym) je potrebné
prednostne aplikovat normy spotrebitelského prava.

30. V dalSom priebehu konania sud posudzoval, &i zalobca uUver predCasne zosplatnil v sulade s
ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Z vykonaného dokazovania dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze
pri pred€asnom zosplatneni Gveru postupoval pravny predchodca Zalobcu v sulade s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami zakona. MozZnost' pred€asného zosplatnenia Uveru mali zmluvné strany dohodnuté v
bode 8 POP, pricom pred zosplatnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru postupom podfa § 53
ods. 9 OZ (list zo diia 30.10.2019).

31. Pred postupenim pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu postupoval pravny
predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, kedZe
pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky, listom, zo dia 16.12.2019, vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy z Uveru (14.660,20 eur), s tym, Ze ak dIZnd sumu neuhradi, banka je opravnena



pohladavku postupit tretej osobe. V tom &ase bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. MoZno teda
uzavriet, Ze Zalobca bol v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom.

32. Vzhfadom na tzv. spotrebitefsky zmluvny vztah, sud v sulade s ust. § 54a OZ takisto skumal, ex
offo, & narok Zalobcu je, resp. nie je premléany podia § 101 a 103 OZ. Kedze UZ bola uzavreta platne,
Zalobny navrh na sud bol podany dia 25.11.2020 (na Okresny sud Banska Bystrica), pri€om k okamzitej
splatnosti celého Uveru doSlo dna 1.12.2019, a teda od okamzitej splatnosti celého uveru (v suvislosti s
nezaplatenim splatky Uveru za mesiac september 2019) do podania Zaloby na sud nepresla doba viac
ako 3 roky, narok zalobcu, v konani uplatneny, preml€any nebol.

33. V dalsom priebehu konania sud skimal, &i UZ obsahuje v$etky podstatné nalezZitosti ustanovenia § 9
ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z., teda, Ci Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je, resp. nie
je bezuroény a bez poplatkov. V konani bolo preukazané, ze UZ obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
vySSie cit. ustanovenia zakona a preto Uver, ktory Zalovanému poskytol veritel (pravny predchodca
Zalobcu) nie je bezuroény a bez poplatkov.

34. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil a splatky uveru
riadne nesplacal. Ku diu postupenia pohfadavky z pdvodného veritela na Zalobcu dlh Zalovaného z
Uveru predstavoval spolu sumu 15.340,72 eur, ktora suma pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo
vyske 11.080,51 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 3.814,34 eur, z neuhradeného uroku
z omeSkania vo vysSke 380,43 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 65,44 eur. Po postupeni
pohladavky na Zalobcu a pred podanim Zaloby na sud (v obdobi od 1.6.2020 do 6.11.2020) zaplatil
Zalovany Zalobcovi spolu sumu 1.750 eur, ktort sumu Zalobca zapodital na dlh na istine. Spolu tak ku driu
podania Zaloby na sud dlhoval Zalovany zalobcovi spolu sumu 13.590,72 eur, ktora suma pozostavala z
neuhradenej istiny uveru vo vy8ke 9.330,51 eur, z neuhradeného riadneho droku vo vyske 3.814,34 eur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 380,43 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 65,44
eur. Po podani Zaloby na sud zaplatil Zalovany Zalobcovi spolu dal8iu sumu 750 eur, ktord sumu Zalobca
zapodital takisto na dlh na istine. Spolu tak ku diiu podania Zaloby na sud dlhoval Zalovany Zalobcovi
spolu sumu 12.840,72 eur, ktora suma pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo vyske 8.580,51 eur,
z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 3.814,34 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske
380,43 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 65,44 eur.

35. Z vy88ie uvedenych skutkovych zisteni a Ciastkovych zdverov sudu (body 29 az 34 odévodnenia
tohto rozhodnutia), dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok zalobcu, v konani uplatneny ¢o do sumy
12.840,72 eur bol podany dévodne a preto sud zalobe v tejto Casti sporu ako dévodnej vyhovel.

36. Zalovany si svoje povinnosti vratit Zalovanu istinu Gveru riadne a véas nesplnil, dostal sa do
omeskania a preto mal Zalobca podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika aj narok na uroky
z omeskania, v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., preto sud ulozil Zalovanému
takisto povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne dlznej istiny, tak, ako
je Specifikovany v suvislosti s realizaciou jednotlivych platieb Zalovanym, vo vyrokovej Casti Il. tohto
rozhodnutia.

37. O nahrade trov konania rozhodol stid podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
po podani Zaloby zaplatil Zalobcovi Cast Zalovanej sumy, z dévodu ktorého sud s¢asti konanie zastavil.
PretoZe to bol Zalovany, ktory v tejto €asti sporu zavinil zastavenie konania a v prevySujucej asti sporu
bol Zalovany v konani neuspesny, priznal sud Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, vydanym vys$§im sudnym uradnikom (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorué€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



