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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Dusana Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu,
v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, so sidlom v Bratislave, Bajkalska
&. 30, zastipeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., ICO:
36860662, so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢. 13, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Marian
Kurhajec, advokat a konatel, proti Zalovanym: 1/ C. L., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v L.,
F. osloboditelov €. XXXX/X, a 2/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v L., F. U. & X./X, obidvaja
zastGpeni JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou so sidlom v Poltari, Zelezniéna &. 287/9, o zaplatenie
37.096,89 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k.
12Csp/30/2018-168 zo dria 07.08.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 37.096,89 € s prisluSenstvom v splatkach (prvy vyrok) meni tak, ze zalobu
zalobcu proti zalovanym 1/a2/ zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ spologne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov konania zalovanych.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 37.096,89 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo
sumy 33.287,67 € od 01.03.2018 do zaplatenia v splatkach v sume 500,- € mesacne splatnych vzdy
do 30. dfa v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane
splatny cely dlh (prvy vyrok) a zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého Zalobca ako veritel a zalovani 1/ a 2/ ako dlznici uzavreli zmluvu o
mimoriadnom medzilvere & XXXXXXXXXX a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mimoriadneho medziuveru v sume 33.400,- €, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ splatkami v sume
211,82 € mesacne a sucasne sa zaviazali pravidelne poukazovat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni
vklad v sume 53,44 € mesacne; Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti a nesplacali dohodnuté
splatky uveru (zahffiajuce istinu a dojednany arok) riadne a v&as; listom zo dha 18.11.2015 oznamil
Zalobca Zalovanym, Ze driom 18.11.2015 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru a vyzval ich na



vratenie dlznej sumy 33.624,67 € s tym, Ze ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zanika
zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX; oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
prevzala Zzalovana 1/ dfia 07.12.2015; Zalovany 2/ oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
v odbernej lehote neprevzal a Zalobcovi sa vratila zasielka dfa 16.12.2015.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie predstavuje sporna zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere spotrebitelskd zmluvu; pokial bolo medzi stranami sporné,
¢i list Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje su¢asne aj odstupenie od zmluvy
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze predmetny list Zalobcu zo dfia 18.11.2015 je aj odstupenim od
zmluvy, pretoze zalobca v liste uviedol, Ze ,zmluva o stavebnom sporeni uzatvorena medzi stranami
sporu zanika ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle VPSS pre fyzické osoby ¢lanok
IX. bod 11, €o je odstupenie od zmluvy; o tejto skuto&nosti sved&i aj nasledna mailova komunikacia medzi
stranami sporu, kde uz uvedeny uver oznaCuje Zalobca ako odstupeny®; sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze odstupenim od zmluvy doslo k jej zruSeniu od pociatku, nakolko zruSenie zmluvy od pociatku
je pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSie (preto sud prvej instancie odmietol aplikacie ustanoveni
o odstupeni od zmluvy v Obchodnom zakonniku); namietku preml&ania uplatneného naroku vznesenu zo
strany Zalovanych nepovazoval sud prvej instancie za dévodnu; argumentoval, Ze ,medzi stranami sporu
nebola sporna skuto&nost, Ze ucinnost odstupenia od zmluvy nastala dfia 18.11.2015; podla nazoru
sudu Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo dina 19.11.2015 a preml&acia lehota by mu s poukazom
na ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika uplynula dia 19.11.2018; je zrejmé, Ze Zaloba na sud bola
podana diia 03.04.2018, teda poc€as plynutia preml&acej doby; pokial Zalovani tvrdia, Ze doS$lo k zaniku
zmluvy o stavebnom sporeni a z titulu akcesorickej povahy aj zmluvy o medziuvere, G€inky zaniku zmluvy
by nastali doru€enim oznamenia, a to u Zalovanej 1/ diia 07.12.2015 a u Zalovaného 2/ dfia 16.12.2015;
s poukazom na Specialnu upravu v § 457 Obcianskeho zakonnika a nasledne v ustanoveni § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, sud by nemohol na preml€anie prihliadnut, nakolko ani Zalobca ako druhy
ucastnik zmluvy by v danom pripade nemohol vzniest namietku premi€ania; iprava premi€ania prava na
vydanie bezddévodného obohatenia v § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika nadvazuje na synalagmaticku
povahu zavazkov podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, pri ktorych zmluvné strany zavazuje vzajomné
reStitu¢na povinnost' vydat' si bezdévodné obohatenie; tato Uprava je preto pouzitefna len tam, kde
podfa neplatnej zmluvy kazda zo zmluvnych stran (nielen jedna) nieCo dostala; kedZe Zalovani vo
vztahu k Zalobcovi ni€ neplnili, nemozZno hovorit' o vzdjomnej povinnosti na vratenie plneni, a preto v
pripade, ak by aj zakladna zmluva medzi stranami sporu zanikla z titulu zaniku zmlav v zmysle § 457
Obcgianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nemozno
prihliadnut na namietku premi€ania; v danom pripade by Zalovani mohli vzniest namietku preml&ania len
s poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika, avSak pravo Zalobcu by premi¢ané nebolo®;
sud prvej inStancie uzavrel, Ze ,medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovani porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a mimoriadny medziuver prestali riadne a v&as splacat’; nasledne dfia 18.11.2015
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom; medzi stranami sporu nebola
sporna ani skuto€nost’ o sa tyka vySky nezaplateného Uveru a urokov z Uveru a omesSkania, ktoré
Zalobca poZaduje®; na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a na zaplatenie
prisudenej sumy povolil Zalovanym pravidelné mesacné splatky.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 48 ods. 1a2,§52 0ds. 1,2,3 a4, § 54
ods. 1,2 a3, § 101, § 107 ods. 1, 2 a 3, § 457 Obcianskeho zakonnika; o povoleni splatok Zalovanej
sumy s prisluS§enstvom rozhodol s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 a 4 C.s.p.; o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo drfia 03.09.2018 (&.I. 180-184 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v
plnom rozsahu. Vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.)
a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.). V odvolani podrobne zopakovali skutkové zistenia sudu prvej inStancie, podla ktorych so
Zalobcom uzavreli zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 01.06.2011; dna



18.11.2015 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru a odstupil od zmluvy o stavebnom sporent,
¢im doslo k zaniku zmluvy o uvere ako aj vSetkych akcesorickych zavazkov a vzniku povinnosti vratit
si poskytnuté plnenia podla zasad na vydanie bezdévodného obohatenia; zd6raznili, Ze na zaklade
aplikacie Obcianskeho zakonnika zacala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba od
momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo; kedZe u&innost odstupenia od zmluvy nastala dha
18.11.2015, od tohto datumu mohla byt diZzna suma uplatnena na sude, nakolko Zalobca sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvedel ku driu odstipenia od zmluvy, t.j. diia 18.11.2015 a uplynula by
dria 18.11.2017, pricom Zaloba bola podana na sude dria 03.04.2018, teda po uplynuti subjektivnej
premi¢acej doby; vyjadrili nazor, Ze ich ndmietka premi€ania je dévodna a narok Zalobcu je preml€any;
zdéraznili, Ze subjektivna premiCacia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premli€¢acej doby; na
z&klade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietne alebo, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.09.2018 (&.1. 193 spisu) k odvolaniu Zalovanych nesuhlasil s ich
tvrdenim, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; vyjadril nazor, Ze namietka premli&ania vznesena Zalovanymi nie je dévodna a jeho narok nie
je preml¢any; sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze jeho pravo uplatnené Zalobou nie je premi€ané,
pretoZe preml€acia doba by s poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika uplynula dha
19.11.2018 a Zaloba bola na sud podana dria 03.04.2018, teda pocas plynutia premi€acej doby; na
zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.

2.3 Zalovani 1/ a 2/ v replike zo diia 10.10.2018 (&.I. 199-200 spisu) prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne zotrvali na podanom odvolani s poukazom na preml&anie prava uplatneného Zalobcom v
prejednavanom spore; v podrobnostiach zopakovali svoju argumentaciu uvedenu v podanom odvolani.

2.4 Zalobca v duplike zo diia 26.10.2018 (&.. 205 spisu) k replike Zalovanych zopakoval svoju
argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu, ked zdbraznil, Ze jeho pravo uplatnené Zalobou nie
je premli&ané.

2.5.1 Odvolaci sud tymto rozhodnutim rozhoduje po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia
(rozsudok ¢.k. 17C0/311/2018-222 zo drfia 26.09.2019) zo strany Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
ako dovolacieho sudu uznesenim €.k. 1Cdo/22/2020-312 zo dfia 27.01.2021, v ktorom najvy3ssi sud
uviedol, Ze ,v konani pred sudom prvej indtancie dospel sud pri skimani opodstatnenosti Zalobou
uplatneného naroku k zaveru, Zze Zaloba je nielen pripustnd, ale aj dévodna, preto rozhodol v prospech
Zalobcu; rozhodnutie sudu prvej indtancie napadli odvolanim Zalovani ako strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané; sud prvej inStancie svojim rozhodnutim
vytvoril procesnu situaciu, v ktorej uz Zalobca nemal dévod iniciativne predkladat’ (podanim odvolania)
svoju argumentaciu, pre€o povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny; Zalobca poskytol vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanych s tym, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanych, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze vznesena namietka preml¢ania
je nedbvodna a narok zalobcu nie je preml¢any; s déverou v spravnost zaveru sudu prvej inStancie
o pripustnosti a dévodnosti jeho Zalobou uplatneného naroku prispdsobil svoje konanie (obsahom a
formulaciou jeho vyjadrenia k odvolaniu) tejto situacii a spoliehal sa, Ze jeho dévera nebude sklamanj;
odvolaci sud ale na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok
je premi€any; odkazal pritom na riadne zisteny skutkovy stav veci sudom prvej inStancie, z ktorého
pri svojej argumentacii vychadzal; z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 4.4.) je zrejmé,
Ze kone€nému zaveru jeho rozhodnutia predchadzala pre rozhodnutie veci podstatna okolnost’ a to
aplikacia § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to vo vztahu k mimoriadnej splatnosti iveru zo dna
18.11.2015; aplikacia tohto ustanovenia je zrejma z odkazu odvolacieho sudu na konanie pod sp. zn.
12C/217/2016; podla § 52a Obclianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne
(ods. 1); ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomné zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmliv; zanik jednej z tychto zmliv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami; z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by zisteny skutkovy
stav veci zalozZil na aplikacii ustanovenia § 52a ods. 2 Obdianskeho zakonnika s konstatovanim o



vzajomnej zavislosti jednotlivych zmldv; preto tvrdenie odvolacieho sudu, Ze v tomto smere vychadzal zo
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie nie je namieste; zaroven podla dovolacieho sudu neobstoji
v danom smere ani odkaz odvolacieho sudu na iné konanie (sp. zn. 12C/217/2016), v ktorom mal
sud vyslovit’ pravny zaver o aplikacii ustanovenia § 52a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, hoci totoZnost
sporovych stran bola zachovana; z ustanovenia § 382 CSP totiZ vyplyva, Ze pravna istota okrem iného
znamena moznost subjektov prava predvidat rozhodnutia Statneho organu (sudu) v konkrétnej veci;
z pohfadu vysledkov konania na sude prvej inStancie iSlo o ,novy“ (v ramci konania neaplikovany)
zaver odvolacieho sudu, ku ktorému sa ale Zalobkyna v individualnych okolnostiach daného sporu
nemala moznost' v ramci odvolacieho konania vyjadrit; odvolanie podali Zalovani, ktori rovnako vo
svojej odvolacej argumentacii nenavrhovali aplikovanie tohto ustanovenia; tym, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,ne€akane® zalozil na tomto zavere, odnal zalobcovi fakticki moznost namietat’ spravnost
tohto ,nového" pravneho nazoru a vyjadrit’ sa k nemu®;

v zmysle § 455 C.s.p. je odvolaci sud v tomto spore bezvyhradne viazany (tzv. kasana zavaznost)
pravnym posudenim veci, ku ktorému dospel dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti; predmetné
uznesenie dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost diia 13.04.2021 (&.1. 321 p.v. spisu; €.I. 322 p.v.
spisu).

2.5.2 Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu zo diha 07.04.2021 na vyjadrenie k aplikacii ustanovenia §
52a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v prejednavanom spore (€.l. 320 spisu) dorudili sporové strany
svoje vyjadrenia, priCom v tomto smere:

(1) dna 23.04.2021 dorugili zalovani 1/ a 2/ odvolaciemu sudu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyjadrenie zo diia 20.04.2021 (€.l. 323-324 spisu), v ktorom uviedli, Ze v prejednavanom spore ide
o spotrebitel'ské zmluvy, ktoré su od seba zavislé, ktoré boli podpisané v jeden den, a to konkrétne
dna 01.06.2011 a vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv, t.j. aplikacia
ustanovenia § 52a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika na prejednavany spor je spravna; na ustanovenie §
52a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika poukazovali uz vo vyjadreni k dovolaniu; dalej argumentovali, Ze
,dfia 01.06.2011 uzavreli so Zalobcom zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere (...) spolu
so zmluvou o zriadeni zéloZzného prava na nehnutefny majetok a mandatnu zmluvu (...); ide o zmluvy
od seba navzajom zavislé, ¢o vyplyva i zo znenia zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere (€lanok 1), kde sa vyslovne uvadza ,na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni poskytne veritel dlZnikovi mimoriadny medzitver na zaklade uzatvorenej zmluvy
o stavebnom sporeni“; z uvedeného jednozna&ne vyplyva akcesoricka povaha zmluvy o medziluvere,
ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava k hlavnej zmluve o stavebnom sporeni (...); preto predmetné
zmluvy (...) boli ukonéené formou odstupenia ex tunc, tym padom boli zmluvy zruSené od zaciatku
vratane vSetkych akcesorickych zavazkov; na zaver Zalovani zopakovali svoju argumentéciu ohladne
premli€ania uplatneného naroku Zalobcu v prejednavanom spore; na zaklade uvedeného navrhli, aby
odvolaci sud opatovne zalobu zalobcu zamietol;

(2) dnia 28.04.2021 dorucil Zalobca odvolaciemu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie zo dfia 28.04.2021 (€.l. 328-329 spisu), v ktorom uviedol, Ze:

(a) nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe (po citacii ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 Obgianskeho zadkonnika) podla obsahu spisu bola zmluva
o stavebnom sporeni uzavreta dfia 21.02.2011 a zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere
dna 01.06.2011; predmetné zmluvy neboli uzavreté na jednom rokovani, ¢o vyplyva zo skutoénosti, Ze
boli uzavreté v rozdielne dni, su€asne dané zmluvy nie su zahrnuté do jednej listiny, o vyplyva z ich
textu a tiez zo v8eobecnych podmienok, podfa ktorych Uverovy vztah vznika na zaklade samostatne
uzavretej zmluvy o stavebnom Uvere, resp. medzilvere a stavebnom uvere (€lanok XIV bod 5); preto
na zmluvu o stavebnom sporeni zo dna 21.02.2011 a na zmluvu o Uvere zo dna 01.06.2011 nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze uvedené zmluvy neboli uzavreté
na tom istom rokovani ani nie su zahrnuté do jednej listiny a su€¢asne uvedené zmluvy nie su vzdjomne
z4vislé, nakolko vznik kazdej jednej zo zmluv nie je podmienkou vzniku ostatnych zmlav z dévodu, Ze
podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere (medzilvere a stavebnom uvere) je sice skutonost, aby klient
bol stavebnym sporitelom, t.j. aby mal uzavretd zmluvu o stavebnom sporeni, avdak tato podmienenost
neplati opacne; vznik zmluvy o Uvere (medzilvere a stavebnom Uvere) nie je podmienkou vzniku zmluvy
o stavebnom sporeni, t.j. ten kto uzavrie zmluvu o stavebnom sporeni, nemusi nevyhnutne uzavriet
so stavebnou sporitelfiou aj zmluvu o Uvere (medzilvere a stavebnom uUvere); ani zakon ¢. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni neustanovuje podmienku pre stavebného sporitefa, aby musel popri zmluve
o stavebnom sporeni aj zmluvu o stavebnom uvere; v zmysle uvedeného povazoval za preukazané,



Ze zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o Uvere (medzilvere a stavebnom sporeni) nie su vzajomne
zavislymi zmluvami podfa § 52a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika;

(b) listom zo dna 18.11.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. poZadoval splatenie pohladavky
zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru, pretoZze zalovani poruSili povinnost
splacat’ uver riadne a v&as; odvolaci sud uvedeny list posudil ako dva pravne ukony, t.j. (1) vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a su€asne ako (2) odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni; vzhladom
na posudenie uvedeného listu zo diia 18.11.2015 ako vyhlasenie splatnosti iveru a su¢asne odstupenie
od zmluvy o stavebnom sporeni s poukazom na ¢&lanok IX bod 11 v8eobecnych podmienok vyjadril
nazor, ze takéto odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni je neplatné, pretoZe podla § 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika plati, Ze od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté; kedZze zakon osobitne pri zmluve o stavebnom sporeni
neuvadza pripady, kedy je mozné od zmluvy odstupit, pre dany pripad je teda odstipenie mozné len
vtedy, ak je to medzi u€astnikmi dohodnuté; podla &lanku IX bod 11 vSeobecnych podmienok stavebna
sporiteffia ma pravo okrem vypovede aj jednostranne odstupit od zmluvy (zmluvy o stavebnom sporenti)
len v zmysle § 344 a nasledujucich Obchodného zakonnika (...), pri€om pod podstatnym poruSenim
zmluvnych podmienok sa povazuje konanie stavebného sporitefa v rozpore s platnymi predpismi,
konanie v neprospech stavebnej sporitefne (...) aj konanie, z ktorého vyplyva jeho nezaujem na plneni
zavazkov a povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy, pricom v8eobecné podmienky maju na mysli zmluvu
o stavebnom sporeni (bod 1 vSeobecnych podmienok), pretoze zmluva o medzilvere a stavebnom
uvere je vo vSeobecnych podmienkach oznacovand ako uverova zmluva (€lanok XIV bod 5 vdeobecnych
podmienok); nesplacanim splatok v zmysle zmluvy o Gvere (medziluvere a stavebnom Uvere) preto doslo
zo strany Zalovanych k poruseniu tejto zmluvy a nie zmluvy o stavebnom sporeni, preto nebol dany
dévod na odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni, z Eoho vyplyva, Ze takéto odstupenie od zmluvy
o stavebnom sporeni je neplatné, pretoze tu nebol dévod dojednany medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu; listom zo dna 18.11.2015, ktorym bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru su¢asne nedoslo
aj k odstupeniu od zmluvy o Uvere a jej zaniku, preto namietka premli€ania vznesena Zalovanymi je
nedévodnd; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

2.5.3 Vyjadrenie Zalobcu dorudil odvolaci sud pravnej zastupkyni Zalovanych dna 25.05.2021 na
vedomie (€.I. 331 spisu); vyjadrenie zalovanych dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi Zalobcu diia
04.05.2021 na vedomie (€.l. 328 spisu).

3. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ podla § 34 C.s.p.,
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu
odvolania podla § 379 C.s.p. a z dbévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 37.096,89 € s prisluSenstvom v splatkach (prvy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanych ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie vratane argumentacie produkovanej v
konani po zruSeni predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sudu (body 2.5.1 a 2.5.2 odévodnenia) a
udava, Ze sa v prvom rade v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie
popisanymi v napadnutom rozsudku, z ktorych taZiskovo vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana 1/ uzavreli



zmluvu o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej nasledne Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ uzavreli zmluvu
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dfia 01.06.2011; listom zo dfia 18.11.2015 oznamil
Zalobca zalovanym, Ze diiom 18.11.2015 nastdva mimoriadna splatnost celého uveru a vyzval ich
na vratenie dlZznej sumy s tym, Ze su€asne Zalovanej 1/ oznamil, Ze ku driu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Gveru zanika zmluva o stavebnom sporeni, ked predmetny list dorudil zalovanym; pre
rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud
prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§
384 C.s.p.); spornou medzi stranami v odvolacom konani zostala pravna otazka, (1) €i vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 18.11.2015 je su€asne aj odstupenim od zmluvy o stavebnom
sporeni ako aj (2) otazka dovodnosti namietky premli&ania uplatneného naroku vznesena Zalovanymi.

4.4.2 Pokial ide o spornu otazku, ¢i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 18.11.2015 je
su€asne aj odstupenim od zmluvy o stavebnom sporeni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie posudil tuto otazku spravne, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca listom zo dfia 18.11.2015 nielen
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
zo diia 01.06.2011 uzavretej so Zalovanymi 1/ a 2/, ale su€asne aj odstupil od zmluvy o stavebnom
sporeni zo dfia 21.02.2011 uzavretej so Zalovanou 1/ (datum uzavretia zmluvy bol doplneny v odvolacom
konani); Zalobca s tymto zaverom nesuhlasil, ked v podstate argumentoval, Ze pravo na odstupenie od
zmluvy o stavebnom sporeni nevyplyva zo zakona a nebolo ani stranami dojednané, preto neméze byt
platné; z ¢lanku IX bod 11 v8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (&.I. 17-18
spisu), ktorymi sa podla zmluvy riadil pravny vztah stran v8ak vyplyva, Ze jednym z dojednanych dévodov
na jednostranné odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni bolo aj konanie stavebného sporitefa v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi, resp. konanie v neprospech stavebnej sporitelne (Zalobcu) alebo
konanie, z ktorého vyplyva nezaujem na plneni zavazkov; medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovani
1/ a 2/ neplnili svoje zavdzky zo zmluvy o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere, v dosledku
¢oho bola aj vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, o nepochybne mozno vyhodnotit ako konanie
vV rozpore s pravnymi predpismi, konanie v neprospech Zalobcu, resp. nezaujem plnit' svoje zavazky;
podfa odvolacieho sudu bol preto dévod na odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni dojednany (§
48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) ako aj dany; list zo dfia 18.11.2015 bol Zalovanej 1/ riadne doruceny,
preto spOsobil zamyslané pravne UCinky (odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni uzavretej so
Zalovanou 1/); na zaklade odstupenia od zmluvy o stavebnom sporeni doSlo aj k zaniku spornej zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dria 01.06.2011 ako akcesorického zavazku; odvolaci
sud su€asne poukazuje aj na skutognost, Ze vyhlasenie o odstupeni od zmluvy o stavebnom sporeni
pouzil v liste zo dia 18.11.2015 samotny Zalobca, preto je v tomto smere potrebné prihliadnut’ aj na
dobromyselnost Zalovanej 1/ vo vztahu k u¢inkom odstupenia od zmluvy; v tomto smere odvolaci sud
poukazuije aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/2007 zo dfia 19.06.2008,
v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,odkazuje na vSeobecne platny princip, podfa ktorého ak su v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil; zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany;

rozumnym sa preto javi postulat, podfa ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym ustanovenim
pripustajucim viacery mozny vyklad, sam musi preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol
skuto€&ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak® (spor pred ustavnym sudom
sa sice tykal zmluvy, ale zavery nepochybne platia aj na jednostranné ukony ako v prejednavanom
spore); na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou argumentéaciou zalobcu, Ze list zo
dna 18.11.2015 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno suc¢asne povazovat' za odstupenie
od zmluvy.

4.4.3 Pri posudeni dal3ej spornej otazky, t.j. dévodnosti uplatnenej namietky premli€ania vychadzal
odvolaci sud prejudicidlne zo zaverov, ku ktorym dospel (aj) sud prvej indtancie a ktoré neboli
osobitne napadnuté podanym odvolanim (predmetom odvolacieho prieskumu sa stali len v dosledku
argumentacie Zalobcu v odvolacom konani), t.j. Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
18.11.2015 predstavuje sucasne odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni, ktorého U€inkom je zanik
zmluvy o stavebnom sporeni a vSetkych akcesorickych zavazkov vratane spornej zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere od pociatku (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika); v odvolacom konani
nebol vyvrateny ani zaver sudu prvej indtancie, Zze v désledku odstupenia od zmluvy o stavebnom sporeni



doSlo aj k zaniku spornej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dha 01.06.2011
ako akcesorického zavazku (bod 4.4.2 odévodnenia) a ze poskytnuté plnenie podla spornej zmluvy je
potrebné vysporiadat’ podla zasad na vyporiadanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika); odvolaci sud dospel preskimanim veci k zaveru, Ze namietka premi¢ania
uplatneného naroku vznesena Zalovanymi je dévodna a pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
indtancie nie je v tomto smere spravne; Zalovani sa v konani branili namietkou, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia; zruSenim spornej zmluvy v ddsledku odstupenia od zmluvy o stavebnom sporeni listom zo
dna 18.11.2015 vznikla medzi stranami zo zakona vzdjomne podmienena povinnost vratit' si navzajom
vietko, o podla zruSenej zmluvy dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika); sud prvej inStancie namietku
premli€ania vznesenu Zalovanymi posudil ako nedévodnu v podstate na zaklade aplikacie ustanovenia
§ 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zzalobca by nemohol namietat
premi¢anie z dévodu, Ze na zaklade spornej zmluvy ni€ nedostal; odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze pravne posudenie veci sudu prvej inStancie nie je v tomto smere spravne; podla § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzjom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml&anie namietat; podla literatury zmyslom uvedeného ustanovenia je skutoCnost, Ze ,ak
si strany neplatnej alebo zruSenej zmluvy uz na zaklade nej plnili, pdjde o synalagmaticku restituénu
povinnost’ vydat’ si bezdovodné obohatenie navzajom (...); ak by vSak proti sebe v tomto pripade stali
povinnost’ vratit pefiazné plnenie oproti ,vydaniu“ vlastnickeho prava, bolo by krajne nespravodlivé
umoznit namietat preml€anie len jednej strane zavazku (na druhej strane zavazku stoji nepremicatelné
vlastnicke pravo); v takychto pripadoch sud na pripadnu namietku premi&ania neprihliadne® (porovnaj
STEVCEK, M. a kol.: Obciansky zakonnik 1, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 701); ,ustanovenie
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika mozno aplikovat' iba na tie pripady, kde podla zmluvy kazdy z
ucastnikov (nie iba jeden) nie€o dostal, a teda je povinny druhému ucastnikovi pri neplatnosti alebo
zruSeni zmluvy vratit' to, ¢o dostal (V 5/1986)“ (porovnaj FEKETE, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky
komentar. Bratislava, Eurokédex 2011, str. 516); ,pouzitie ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy tam, kde eSte nedoslo k plneniu; v tomto pripade nie je o vratit; pokial
doslo k plneniu len zo strany jednej zo zmluvnych stran, pdjde o samostatny narok na vratenie plnenia
a vzajomna namietka premi¢ania tieZ neprichadza do uvahy“ (porovnaj ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky
z&konik, Velky akademicky komentaf 1. svazek. Praha, Linde 2008, str. 435); ,toto ustanovenie je
mozné podfla sudnej praxe aplikovat' len na tie pripady, ked podfa zmluvy kazdy z u€astnikov (nielen
jeden) nie€o dostal a je preto povinny druhému ucastnikovi pri neplatnosti alebo zruSeni zmluvy vratit
to, ¢o dostal“ (porovnaj FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik. Komenta¥F. 1. dil. 1. vydanie
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 330); sudasne podla aktualnej sudnej praxe ,ustanovenie §
107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat iba v pripadoch synalagmatickych z&vézkov,
ked proti sebe stoji pravo, ktoré sa premiCuje (pravo na vydanie pefiazného plnenia) a pravo, ktoré
sa nepremlCuje(pravo vlastnicke); aplikacia tohto ustanovenia na pripady, ak proti sebe stoja dve
premliCatelné prava, je vylu€ena“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/15/2019 zo dia 26.02.2020 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 13/2021); z uvedeného vyplyva, Ze pri vzajomnych (synalagmatickych)
pravach na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy (§ 457 Obgianskeho
zakonnika) sud na namietku premi€ania prihliadne len vtedy, ked by preml€anie mohla namietat’ aj
druha strana; v ustanoveni § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je zakotvena vynimka z ustanovenia
§ 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa dlznik dovola premi¢ania,
nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat; pravo na vzajomné vratenie plneni sa v8ak vztahuje len
na pripady, ked predmetom by bolo vzajomné vratenie pefiaznych plneni; narok strany na vratenie
plnenia zo zruSenej zmluvy je narokom podmienenym zo zakona povinnostou vratit druhej strane
plnenie zo zruSenej zmluvy (§ 457 Obcianskeho zakonnika); ustanovenie § 107 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika vylu€uje vznik nepripustnej nerovnovahy, ktora by mohla vzniknut typicky pri kipnej zmluve,
kde vydanie veci pre nepremiCatefnost’ vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim doby, zatial ¢o
pravo na vydanie pefiazného protiplnenia premi¢aniu podlieha; predmetné ustanovenie tak upravuje
iba pripady synalagmatickych zavazkov, kde na jednej strane ide o pravo, ktoré sa premiCuje a na
druhej strane ide o pravo nepreml&atelné; v prejednavanom spore v8ak o takyto pripad nerovnovahy
medzi Zalobcom a Zalovanymi nejde, preto aplikacia ustanovenia § 107 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika
neprichadzala do uvahy (preto pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol na ustanovenie
§ 107 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika iSlo z jeho strany o nespravne pravne posudenie veci); sud
prvej indtancie (v ramci pravneho nazoru o splneni podmienok aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3



Obcianskeho zakonnika) vychadzal z nazoru, Ze Zalobca podla spornej zmluvy ni¢ nedostal; aj ked tento
zaver nie je spravny, pretoze Zalobca dostal minimalne ¢ast dohodnutého uroku v jednotlivych splatkach,
ni¢ to nemeni na zavere, Ze Zalobca aj Zalovani mohli vzniest namietku premli€ania, v ich vztahu v
tomto smere nie je Ziadna nerovnovaha a preto neboli spinené podmienky na aplikaciu ustanovenia §
107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika; dovodnost uplatnenej namietky premicania uplatneného naroku
mala byt spravne posudena podla ustanoveni § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika [odvolaci
sud osobitne poukazuje na skutonost, Ze nebolo potrebné strany v zmysle § 382 C.s.p. osobitne
vyzyvat' na moznost pouzitia tychto ustanoveni v odvolacom konani, pretoZze argumentacia ohfadom
pouzitia tychto ustanoveni bola su€astou odvolacej argumentacie stran, preto pouZitie tychto ustanoveni
nebude pre strany prekvapujuce; suasne plati, Ze povinnost' realizovat vyzvu podfa § 382 C.s.p.
nebude odvolaci sud mat v pripade, Ze aplikuje rovnaké ustanovenia ako sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti, len ich rozdielne interpretuje, pretoZe ,nie je povinnostou odvolacieho sudu,
aby v ramci ustanovenia § 213 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>0OSP
(v suCasnosti § 382 C.s.p. - pozndmka odvolacieho sudu) oboznamoval u€astnikov o svojom (inom)
vyklade ustanoveni, z ktorych vychadzal aj sud prvého stupfia a vyzyval ich na vyjadrenie sa k
nemu“ (porovnaj uznesenia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 280/2012 zo dha
30.01.2013 a sp. zn. 8 Cdo 871/2015 zo dnia 24.02.2016); sud prvej inStancie ustanovenia § 107 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika citoval aj v napadnutom rozsudku; sudna prax dospela tiez k zaveru, Ze
odvolaci sud nie je v ramci postupu podla § 382 C.s.p. su€asne povinny stranam uviest ako on sam mieni
nové ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu interpretovat’ aplikovat na posudzovanu
vec, pretoze predmetné ustanovenie predpoklada argumentaciu stran a nie odvolacieho sudu (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 9/2018 zo dfia 23.01.2019)]; preml€acou
dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat' u€inky premi¢ania
podfa § 100 Obcianskeho zdkonnika; premli€acia doba je ustanovena konkrétnym Casovym uUsekom,
ktory ma uréeny zagiatok plynutia; dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti
nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k pravnym uc¢inkom premi&ania
(zanik moznosti vynuteného splnenia prava z dévodu vznesenia namietky preml¢ania); pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika);
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, ked k nemu doSlo
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika); bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod
neskoér odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), vznika a objektivna doba pre premli€anie prava
na jeho vydanie preto zacina plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého pinenia;
zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu
plnil a o odpadnuti pravneho dévodu tohto plnenia; z hfadiska prejednavaného sporu je tak okamihom
zacatia plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
deni ucinnosti odstupenia od zmluvy o stavebnom sporeni a sucasne den zaniku spornej zmluvy, t.j. den
18.11.2015, ked tymto diiom zacala plynat dvojro€na premli&acia doba na uplatnenie prava podla § 107
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej posledny den pripadol podla § 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
na pondelok dria 20.11.2017 (dfa 18.11.2017 bola sobota); Zalobca podal Zalobu na sud dria 03.04.2018;
subjektivna premliCacia doba méze plynut' len v ramci objektivnej premi€acej doby a jej uplynutim
nastanu v pripade vznesenia namietky premi¢ania u€inky premli¢ania bez ohladu na to, Ze pripadne
objektivna preml¢acia doba este neuplynula; konanie v prejednavanom spore tak za¢alo az po uplynuti
subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie sporného naroku proti Zalovanym, namietka preml¢ania bola
teda zo strany Zalovanych vznesena dévodne, sud prvej indtancie na fiu pri rozhodovani bol povinny
prihliadnut (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika); na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nedospel k spravnemu rozhodnutiu, ked Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel,
preto napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu na zaklade dévodne vznesenej ndmietky
premli€ania uplatneného naroku v celom rozsahu zamietol.

4.5 Vzhfadom na dovolaciu argumentaciu stran povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
ustanovenie § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika netvorilo zaklad pre rozhodnutie odvolacieho
sudu; aj ked v odvolacom konani bolo zo strany Zalobcu preukazané, Zze zmluva o stavebnom sporeni
zo diia 21.02.2011 a sporna zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere zo dfia 01.06.2011
nepredstavuju zavislé zmluvy, pretoZze neboli dojednané na jednom rokovani a ani nie su zahrnuté do
jednej listiny (§ 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika), uvedena skuto¢nost nema vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu.



5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovani 1/ a 2/ podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, e sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkoveé zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov v3ak povaZuje odvolaci sud za spravne; na
druhej strane vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie dévodnosti vznesenej namietky
premli€ania uplatneného naroku nie je spravne (body 4.4.1 az 4.4.3 odbévodnenia). Odvolaci sud nezistil
tvrdeny odvolaci dévod spocivajuci v nevykonani navrhnutych dbkazov, ktory Zalovani v podanom
odvolani Ziadnym spdsobom bliZzSie neSpecifikovali, preto sa nim odvolaci sud bliZzSie nezaoberal.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy vyrok) zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

8.1 Odvolaci sud v dbésledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie; v doésledku zmeny napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia
Zaloby Zalobcu boli Zalovani v spore v plnom rozsahu Uspesni, preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. im proti
Zalobcovi vznikol narok na plna nahradu trov konania (trov konania pred sudom prvej inStancie ako
aj trov odvolacieho konania a dovolacieho konania); preto odvolaci sud priznal Zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktory zahffia trovy pred
sudom prvej inStancie ako aj trovy odvolacieho konania; nebolo potrebné osobitne rozhodovat o zruSeni
vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej intancie o trovach konania, pretoze tento vyrok je odstraneny
novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vyske
nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8.2 V zmysle § 453 ods. 3 C.s.p. bol odvolaci sud povinny rozhodnut’ aj trovach dovolacieho konania
(bod 20 odbévodnenia uznesenia dovolacieho sudu); napriek urcitej procesnej samostatnosti dovolacieho
konania (nasleduje po pravoplatnom skonceni konania) odvolaci sud aj o trovach dovolacieho konania
rozhodol podla vysledku sporu vo veci samej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. (bod 8.1 odévodnenia);
Ciastkovy uspech Zalobcu v dovolacom konani je tu preto bez pravneho vyznamu, pretoze zruSujuce
uznesenie dovolacieho sudu predstavuje v podstate len procesny predpoklad na opatovné prejednanie
sporu v odvolacom konani.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



