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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Humenné, JUDr. Lucia Lacova, dna 28. juna 2021 v Humennom, v
trestnej veci obvineného G.. H. L., narodeného XX. XX XXXX v T., trvale bytom T, t. & bytom D. &. XX,
XXX XX T.; obvineného D. L., narodeného XX.XX.XXXX v T, trvale bytom T., t. &. bytom D. €. XX,
XXX XX T.; obvineného C. L., narodeného XX.XX.XXXX v T., trvale bytom D. €. XXXX/XX, XXX XX T,;
obvineného G. C., narodeného XX XX.XXXX v L., trvale bytom U. N. & XXXX/X, XXX XX L.-E. T., t. &.
bytom E. €. XXX, XXX XX E., okres H. U. F.; vydala trestny rozkaz postupom podla § 241 ods. 1 pism.
j) Trestného poriadku a podfla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym takto

rozhodol:

obvineny G.. H. L., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., t. €. bytom D. & XX, XXX XX T.,
obvineny D. L., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., t. €. bytom D. &. XX, XXX XX T.,
obvineny C. L., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom D. & XXXX/XX, XXX XX T.,

obvineny G. C., narodeny XX.XX.XXXX v L., trvale bytom U. N. & XXXX/X, XXX XX L. - E. T., t. & bytom
E. €. XXX, XXX XX E., okres H. U. F,,

sU vinni, zZe

1/ podla obzZaloby &.k. X D. XX/XX/XXXX-XX zo dria 27.04.2020:

- po predchadzajucej vzajomnej slovnej dohode, dna 14.11.2018 v presne nezistenom ¢ase, v
doobednajsich hodinach, z neoploteného pozemku za rodinnym domom ¢. XXX, nachadzajuceho sa na
parcele €. XXX/X v k.u. Z., okr. T., ktorého majitelkou je Y. M., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Z. €. XXX,
okr. T., prechodne bytom ulica T. €. XX, T., odcudzili a nalozili na dvojkolesovy vozik 64 kg kovového
Srotu a tento spolo¢ne odviezli do vykupu zbernych surovin na ulici I. v T., ¢im takymto konanim spésobili
majitelke kovového odpadu, menovanej Y. M., Skodu vo vyske 9,36 Eur,

- nasledne po predchadzajucej vzajomnej slovnej dohode, dfia 16.11.2018 v ¢ase okolo 10.00 hod. z
neoploteného pozemku za rodinnym domom &. XXX, nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXX/X v k.u. Z.,
okr. T., ktorého majitefkou je vy$Sie menovana Y. M., odcudzili a nalozili na dvojkolesovy vozik 180 kg
kovového Srotu v hodnote 28,80 Eur s umyslom, Zze ho odvezu do zbernych surovin, pricom v ten isty
den boli na Statnej ceste pri zakladnej Skole v obci Z., okr. T. skontrolovani hliadkou OO PZ L. a uvedeny
kovovy Srot im bol zaisteny a nasledne po zdokumentovani pripadu vrateny majiteflke, menovanej Y.
M.O., a to aj napriek tomu, Ze mladistvy H. L. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol za obdobny ¢in,
priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spachaného formou
kradeze, v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty uloZenim blokovej pokuty vo vySke
70,00 Eur, rozhodnutie €. O.-T.-O.-XXXX/XXXXXX, XXXXXX, pravoplatné drna 27.06.2018, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy na Okresnom urade v T., a D. L. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol
za obdobny ¢&in, priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
spachaného formou kradeze, v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ulozenim blokovej
pokuty vo vySke 10,00 Eur, rozhodnutie €. O.-T.-O.-XXXX/XXXXXX, pravoplatné dna 09.04.2018,



odborom v$eobecnej vnutornej spravy na Okresnom Urade v T. a G. C. sa uvedeného konania
dopustil, hoci bol za obdobny ¢in, priestupok proti majetku podla §50 ods. 1) Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, spachaného formou kradeze, v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
uloZenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste €. bloku XXXXXXXX, vo vyske 30,00 Eur a to policajtmi
z PMJ PZ v D. zo dria 10.11.2018;

2/ podla obzaloby €.k. X D. XX/XX/XXXX-XX zo dha 03.06.2020:

- dfia 16.11.2018 v presne nezistenom €ase od 15.00 hod. do 18.50 hod. na Zelezni¢nej zastavke v obci
L., okr. T. zobrali dva horské bicykle, ktoré boli odloZzené neuzamknuté pri budove Zelezni¢nej zastavky,
a to horsky bicykel zn. Kenzel Eerveno Ciernej farby a horsky bicykel zn. CTM &ervenej farby, na ktorych
odisli spolo¢ne do mesta T., kde uvedenou kradezou vznikla Skoda pre R.. G. W., nar. XX. XX XXXX,
trv. bytom L. &. XXX, okr. T. vo vySke 36,00 Eur a pre 8. H., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom L. €. XXX,
okr. T. vo vyske 48,00 Eur, prisom G. C., D. L. a G.. H. L. skutok spachali aj napriek tomu, Ze boli
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, a to G. C. blokovou pokutou na
mieste nezaplatenou pod €. bloku XXXXXXXX vo vySke 30,00 Eur uloZzenou hliadkou PMJ E. L. zo dha
10.11.2018 s pravoplatnostou rozhodnutia dfia 10.11.2018, D. L. rozhodnutim Okresného uradu T. pod
sp. €. O.-T.-O.-XXXX/XXXXXX pravoplatného dria 09.04.2018 za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dfia
09.02.2018, za €o mu bola uloZena sankcia, a to pokuta vo vySke 10,00 Eur a G.. H. L. rozhodnutim
Okresného Uradu Humenné pod sp. & O.-T.--O.-XXXX/XXXXXX pravoplatného dna 27.06.2018 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil dfia 27.03.2018, za o mu bola uloZena sankcia, a to pokuta vo vyske
70,00 Eur;

3/ podla obzaloby €.k. X D. XX/XX/XXXX-XX zo dha 20.05.2020:

- diha 02.01.2020 v Case okolo 09.30 hod po vzajomnej dohode, bez povolenia spoloéne odcudzili z
lesného porastu za zahradkarskou oblastou D. v T. & XXXXA, v katastralnom uzemi obce D., okr. T., ktory
patri do Urbarskej spolo¢nosti a pozemkového spoloCenstva H. 3 ks kmenia stromu jasen a 3 ks kmeha
stromu hrab oby€ajny, celkovo dva priestorové metre drevnej hmoty s umyslom prevezenia do osady
D. v T., &im svojim konanim spdsobili pre Urbarsku spolo¢nost a pozemkové spolo€enstvo H. Skodu vo
vySke 98,00 Eur, pricom H. L. spachal uvedeny ¢in, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a to Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/150/2018 zo dfia
11.09.2019, ktorym bol dfiom 12.09.2019 pravoplatne uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona;

4/ podla obzZaloby €.k. X D. XXX/XX/XXXX-X zo dfa 19.06.2020:

- dria 11.04.2020 v &ase okolo 08.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode, bez povolenia z
lesného porastu Cislo XXXa za zahradkarskou oblastou D. v T., v katastralnom Guzemi obce D., okr. T.,
ktory patri Urbarskej spolo€nosti a pozemkovému spolo€enstvu H., T., zrezali ruénou pilkou 1 ks stromu
buk o objeme 0,10 m3, ktory nasledne porezali na kusy a chceli odviezt vozikom do miesta bydliska na
D. v T., pricom v3ak boli prichyteni hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ D., €im takto
svojim spoloénym konanim spdsobili pre Urbarsku spolo¢nost a pozemkové spologenstvo H., T., Skodu
vo vySke najmenej 20,00 Eur, ¢im si spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, a H. L. z T. skutok spachal, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny Rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/150/2018 zo dfia 11.09.2019, pravoplatného dria 12.09.2019, a C. L. sa takéhoto
konania dopustil aj napriek tomu, Ze mu bola za obdobny €in spachany dria 26.02.2020 OOPZ T. uloZena
blokova pokuta vo vySke 30,00 Eur, €. pokutového bloku XXXXXXXX, a za €in spachany dfia 10.02.2020
OOPZ T. ulozena blokova pokuta vo vySke 20,00 Eur, &. pokutového bloku XXXXXXXX;

teda

Obvineni: G.. H. L., D. L., G. C., v bode 1/ podia obzaloby &k. X D. XX/XX/XXXX-XX zo dna
27.04.2020, spolocnym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, ¢im spachali precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Obvineni: G. C., D. L., G.. H. L., v bode 2/ podia obZaloby &.k. X D. XX/XX/XXXX-XX zo dfia
03.06.2020, spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, ¢im spachali pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineni: H. L., v bode 3/ podfa obZaloby €.k. X D. XX/XX/XXXX-XX zo dna 20.05.2020, spolo&nym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a tou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku, priCom skutok spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, ¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Obvineni:H. L., C. L., vbode 4/ podla obZaloby €.k. X D. XXX/XX/XXXX-X zo dfia 19.06.2020, spolo&nym
konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na
lesnom pozemku, pricom H.L. L. skutok spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, ¢im spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a C. L. skutok
spachal a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, €¢im spachal precin
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. e), pism. g) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny G.. H. L., narodeny XX.XX.XXXX v T., podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38
ods. 2, 3 Trestného zé&kona pri prevahe polahCujucich okolnosti podfa § 36 pism. d), 1), n) Trestného
zakona oproti jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 m) Trestného zakona, za pouzitia § 110 ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona a v
spojeni s § 117 ods. 1, 2 Trestného zékona, na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody na 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody, ktory bol
obvinenému uloZzeny Rozsudkom Okresného sidu Humenné &.k. 2T/82/2018-423 zo dfia 11.04.2019,
pravoplatny a vykonatelny dria 25.04.2019, podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere 2 (dva) roky
s podmiene¢nym odkladom a so skusobnou dobou v trvani 30 (tridsat’) mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obvinenému G.. H. L. uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks Zelezny vozik,

ktory je uschovany na Obvodnom oddeleni PZ T. ako vecna priloha vy$etrovacieho spisu C.: O.-XX/HE-
T.-XX prisluchajuceho k obZalobe Okresnej prokuratury T. €.k. X D.-XX zo dfa 20.05.2020.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Obvineny D. L., narodeny XX.XX.XXXX v T, trvale bytom T., t. &. bytom D. &. XX, XXX XX T., podfa § 212
ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri jednej polahlujucej okolnosti
podla § 36 pism. |) Trestného zakona oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona a v spojeni s § 46 Trestného zakona, na uhrnny trest odratia
slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urluje skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Obvineny C. L., narodeny XX. XX.XXXX v T., trvale bytom D. &. XXXX/XX, XXX XX T., podla § 212 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri prevahe polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I), n) Trestného zakona oproti jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 m) Trestného zakona,
a v spojeni s § 46 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Obvineny G. C., narodeny XX.XX.XXXX v L., trvale bytom U. N. & XXXX/X, XXX XX L. - E. T,t ¢
bytom E. €. XXX, XXX XX E., okres H. U. F,, podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38
ods. 2, 3 Trestného zékona pri jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona oproti
Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona
a v spojeni s § 46 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urluje skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym: G.. H. L., D. L., G. C. uklada povinnost spologne
a nerozdielne nahradit poSkodenej: Y. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. & XXX, XXX XX
Z., okres T., prechodne bytom T. €. XX, XXX XX T., 8kodu vo vy8ke 9,36 Eur (devat eur tridsatSest
eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym: G. C., D. L., G.. H. L., uklad4 povinnost spologne
a nerozdielne nahradit’ poskodenej: R.. G. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. &. XXX, XXX XX
L., okres T., Skodu vo vySke 36,00 Eur (tridsatSest eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym: G. C., D. L., G.. H. L., uklad4 povinnost spologne
a nerozdielne nahradit poskodenému: S. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. & XXX, XXX XX
L., okres T., Skodu vo vySke 48,00 Eur (Styridsatosem eur).

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti tomuto trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, teda
na Okresnom sude Humenné, a to do8 (6smich) dni odjeho dorucenia. Osobam, ktoré moézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade $kody poda ina opravnena osoba(§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356 Trestného poriadku (§ 355 ods. 3 Trestného
poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Trestného poriadku).
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla



§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor. (§ 356 Trestného
poriadku).



