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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Peter Duman vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1. P. Q., nar.
XX XX XXXX, adresa ako otec, 2. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, adresa ako matka, obe v konani zastupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodigov - matky: D. T., nar.
XX XX XXXX, adresa M. ulica XX/XXX, S., t. €. X. XXX, W. - Q. H., a otca: P. Q., nar. XX. XX.XXXX,
adresa Q. XXX, t. & v UVV Kosice, za Ggasti: B. Q., nar. XX XX.XXXX, adresa Q. XXX, o navrhu matky
na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany z 27.05.2021, €. k. 6P/45/2021- 25, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh matky na zverenie maloletych deti do
osobne;j starostlivosti neodkladnym opatrenim.

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom nebol doposial upravovany sudnym rozhodnutim, rodi€ia mal. deti neZiju v spolo¢nej domacnosti,
na prvoinstanénom sude prebieha pod sp. zn. 13P/119/2020 konanie o zverenie mal. P. do nahradne;j
osobnej starostlivosti B. Q. (otcovej sestry) a o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom.
Predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie.
Uznesenim Okresného sudu Piestany zo 06.10.2020, €. k. 13P/119/2020-50, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo 03.11.2020, €. k. 11CoP/58/2020-81, bol zamietnuty navrh B. Q. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol mal. P. do€asne zvereny do jej osobnej starostlivosti.
V odbvodneni rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sa o. i. uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by ani
jeden z rodicov nebol schopny postarat sa o maloletého, bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
podmienky a su schopni sa o dieta postarat. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Ziada, aby deti boli zverené neodkladnym opatrenim do jej osobnej starostlivosti, kedZe stéle
s otcom nemaju upravené rodi€ovské prava k detom a v su€asnej dobe otec nie je schopny zabezpedit
starostlivost’ o deti P. a T., lebo sa nachadza vo vazbe. V domacnosti matky su vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o deti. Vzhladom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika v tejto veci (sprava
z 27.05.2021) je zrejmé, Ze matka je schopnd postarat’ sa o deti. Otec deti je vo vazbe v KoSiciach od
08.05.2021, teda tento ani v pripade zaujmu nema t. &. ako zabezpeCovat starostlivost o deti.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 1, § 2 ods. 1 a 2 a § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1a2,§3310ds.1a2a § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k
zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nie si dané. S poukazom



na zistené skuto€nosti sud prvej inStancie nepovazoval za dévodné nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu matky, pretoZe tento t. &. nespifia poziadavku bezodkladnosti Gpravy pomerov rodi¢ov k
detom. Nie je splnena podmienka naliehavosti a nevyhnutnosti. Zdéraznil, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu
ako pri rozhodovani vo veci samej, pri€om pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Na zaklade uvedeného a s ohladom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti, ako i obsah spisu, rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery vydanim
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.

4. Matka sa proti tomuto uzneseniu odvolala, pretoZze otec maloletych je vo vazbe a neméze
zabezpecovat starostlivost o deti. Matka uz zabezpecuje riadnu starostlivost o mal. T. a mal. P. sa zdrZuje
v domacnosti starych rodi¢ov z otcovej strany, v ktorej Zije aj otcova sestra B. Q.. Matka sa doZaduje
pravidelného kontaktu s mal. P., o jej ale nie je zo strany B. Q. a starych rodi¢ov vZdy umoznené a
o zdravotnom stave a inych okolnostiach nie je matka informovana. Mal. P. chodi do materskej Skoly
v sprievode tychto oséb, ale ked matka pride pofho, uz sa tam nenachadza, hoci matersku Skolu
Ziadala, aby mal. P. nevyzdvihovali tretie osoby. Od podania tejto Ziadosti uz mal. P. matersku Skolu
nenavstevuje. Ked matka Ziada o informacie, s kym a kde je, nie su jej vzdy poskytnuté. Matka chce
s mal. P. navStevovat psycholéga, aby sa ich vztahy scelili, i ked vzdy, ked je v pritomnosti matky,
jeho spravanie je v poriadku. RodiCovské prava a povinnosti neboli doposial upravené, maloleté deti su
rozdelené, takZe su narusené ich surodenecké vztahy. Matke nie je umozZnené dostat sa k mal. P.. Matka
nie je pozbavena rodi€ovskych prav a tieto ani neboli obmedzené a je schopna zabezpecit sustavnu
starostlivost’ o oboch maloletych. Malolety P. sa k matke svojvolne vypytal asi dva tyZdne pred podanim
odvolania, v pritomnosti matky bol pokojny, nemal Ziadne zachvaty, travil &as aj s bratom T.. Matka mal.
P. zaviezla do materskej $koly, ale ked ho chcela poobede vyzdvihnut, v $kélke uz nebol. Ziadala, aby
odvolaci sud zveril maloletych to jej osobnej starostlivosti.

5. Otec, B. Q., ani procesny opatrovnik maloletych sa k doru¢enému odvolaniu matky nevyjadrili.

6. Podanim z 24.06.2021 matka upriamila pozornost na uznesenie Okresného sudu Piestany z
23.06.2021, &. k. 13P/70/2021-36, ktorym bolo B. Q. neodkladnym opatrenim uloZena povinnost
odovzdat mal. P. matke. Doplnila tiez, Ze podala trestné oznamenie v suvislosti s tym, Ze jej otcova
sestra a rodina odmietli odovzdat’ maloletého P..

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla
obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP], preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre potvrdenie napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty matky bolo posudit, &i sud prvej instancie spravne
uzavrel, Ze pomery u€astnikov nie je nevyhnutné upravovat neodkladnym opatrenim.

9. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia maloletych do
svojej osobnej starostlivosti. Zo skutkového stavu, ktory mal sud prvej inStancie na u€ely konania o
neodkladnom opatreni za osved&eny, a ktory odvolaci sud prebera, vyplyva, Ze malolety T. sa nachadza
v osobnej starostlivosti matky prinajmenSom od marca 2020, ked s nim matka opustila spolo¢nu
domacnost’ s otcom. Malolety P. zostal v starostlivosti otca, ktorému vypomahala jeho sestra a rodicia.
Za tychto okolnosti odvolaci sud vyhodnotil navrh matky v €asti tykajucej sa maloletého T. ako navrh
podla § 325 ods. 1 CSP a v &asti maloletého P. ako navrh na podla § 367 ods. 1 CMP.



10. Z&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach sudu
o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov (§ 325 ods. 1).
Téato poZiadavka plati rovnako pre oba vy3Sie spomenuté druhy neodkladnych opatreni (§ 325 ods. 1
CSP a § 367 ods. 1 CMP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia uéastnikov a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle §
185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost ¢asu ani zvy€ajne neméze) a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli hodnoverne osvedcené (§ 326 ods. 1 CSP).

11. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je teda
hodnoverné osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, Ze neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

12. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v podstate z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, pretoZe nemal za osvedCenu potrebu dogasne;j
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Hoci odévodnenie napadnutého rozsudku je v tejto Casti struéné, zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze tento zaver sudu prvej inStancie je spravny.

13. Pokial ide o mal. T., matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
odbvodriovala v podstate len tym, Ze matka zabezpecuje starostlivost o tohto maloletého od marca
2020, ked' s nim opustila spolo&nu domacnost s otcom maloletych. Na ucely vyhodnotenia spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud v tejto suvislosti prihliadol na skutoénost, Ze na Okresnom
sude PieStany sa pod sp. zn. 13P/119/2020 vedie konanie o Upravu rodiovskych prav a povinnosti
k maloletym. KedZe ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych [§ 111 pism. b) CMP], jeho
cielom je dospiet k takému rozhodnutiu, ktoré vychadza z dékladne zisteného skuto&ného stavu
podopretého vysledkami riadne vykonaného dokazovania. Naopak, u¢elom konania o neodkladnom
opatreni je posudit’ potrebu zasiahnut do pomerov u€astnikov v zasade este pred vydanim rozhodnutia
Vo veci samej, v tomto pripade rozhodnutia, ktorym sa kone€nym spdsobom upravia rodi¢ovské prava
k maloletému.

14. Odvolaci sud matkou uvedené dbévody nepovazuje za také, ktoré by opodstatfiovali predbeznym
spbsobom v podobe neodkladného opatrenia rozhodnut o tom, ¢o ma byt vysledkom konania vo veci
samej. Matkou prednesené dévody na zverenie mal. do jej osobnej starostlivosti nedosahuju taku
intenzitu, aby vyZzadovali takyto zdsah sudu. Hoci je otec maloletych od 08.05.2021 vo vazbe, o mu
zjavne znemoZzhiuje starostlivost o maloletych, mal. T. sa nachadza v starostlivosti matky uz viac ako
jeden rok. Matka netvrdila, Ze by sa o tohto maloletého starali obaja rodi¢ia a ani to nevyslo v konani
najavo. Z navrhu matky nevyplyva ani to, Ze by sa otec alebo akékolvek ina osoba domahala zverenia
tohto maloletého do svojej starostlivosti. Samotna skuto€nost, Ze otec sa nedavno ocitol vo vazbe, sa
teda starostlivosti o tohto maloletého nijako nedotkla a nie je takou zmenou okolnosti, ktora by bola
rozhodnd. VSetky tieto dévody vylu€uju naliehavu potrebu upravit tieto pomery u€astnikov neodkladnym
opatrenim.

15. Co sa tyka mal. P., odvolaci sud pripomina, Ze navrh matky posudzuje ako navrh na odovzdanie
maloletého do starostlivosti matky. Z hladiska podmienok konania bolo preto potrebné vysporiadat' sa
najprv s uznesenim Okresného sudu Piestany z 23.06.2021, €. k. 13P/70/2021-36, ktorym bolo sestre
otca nariadené odovzdat maloletého matke. Toto rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost,
preto nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 230 CSP. Zaroven tu neprichadza do uvahy ani
zastavenie konania pre prekazku litispendencie, pretoZze takto mozno zastavit’ len konanie, ktoré sa
zacalo neskér (§ 159 CSP), teda nie konanie o tu prejednavanom skorSom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. Pokial ide o dévodnost navrhu matky tykajuceho sa mal. P., odvolaci sud vychadzal zo stavu v
Case vydania napadnutého uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze situacia je v kone€nom



dosledku podobna, ako v pripade mal. T., v désledku ¢oho nie su splnené podmienky na vyhovenie
tomuto navrhu.

17. Odvolaci sud povaZuje za rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré suviseli so starostlivostou o tohto
maloletého po odchode matky zo spolo&nej domacnosti s otcom v marci 2020. Matka v navrhu uvadza,
Ze po jej odchode sa stalo, Ze mal. P. dostal zachvat a bol hospitalizovany. Do nemocnice s nim iSla z
dévodu pandémie B. Q.. P. sa vratil z nemocnice do domacnosti starych rodi€ov z otcovej strany, ktori
matke hovorili, Ze malolety je na matku nahnevany. Podfa navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia sa malolety nadalej nachadza u B. Q. a starych rodi€ov z otcovej strany. Zo spisu tun. sudu
11P/58/2020 je odvolaciemu sudu zname, Ze B. Q. komunikovala s nemocnicou a lekarmi v suvislosti
s mal. P., bola pouend o jeho zdravotnom stave a spdsobe lie€by zachvatov, ktorymi trpi. Z navrhu
matky je tiez zrejmé, Zze B. Q. a stari rodiia maloletého z otcovej strany zabezpecovali aj dochadzku
maloletého do materskej Skoly. Matkou uvadzana skuto€nost, Ze otec maloletych je od zaliatku maja
2021 vo vazbe, tak nema na starostlivost o maloletého Ziadny zasadny vplyv.

18. Matka svoj navrh odévodrovala aj tym, Zze B. Q. a stari rodiia po otcovej strane jej neumoziiuju
pravidelny styk s maloletym P. a Ze nie vZdy ma o fiom dostatoCné informacie. Z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v§ak nemozno vyvodit, do akej miery je tato situacia désledkom
zdravotného stavu maloletého P., ktory trpi na stavy strachu a epileptické zachvaty. Matka sice tvrdi,
Ze ked je malolety u nej, zachvaty nemava, ale odvolaci sud nemdze odhliadnut od skutoCnosti,
Ze vo veci samej, ktora sa tyka aj upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. P., teda aj otazky
starostlivosti ofiho, sa aktualne vykonava znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia. Uz tato
skuto€nost' vyvolava pochybnosti o tvrdeniach matky. NavySe, sama matka uviedla, Ze je ochotna sa
podriadit psychologickému poradenstvu s ciefom scelit’ vztah medzi fiou a maloletym P., €o naznaduje
problematickost ich vztahu.

19. Odvolaci sud nepopiera, Ze matka, ktora nebola pozbavena rodi¢ovskych prav a ani jej neboli
obmedzené, ma v zasade pravo sa o svoje dieta starat. Sud ale musi pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om (§ 24 ods. 4 z. €. 36/2005 Z. z.).

20. Odvolaci sud zdoraziiuje, ze zaujem maloletého je prvorady. Z vy$Sie uvedenych skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze citové vazby maloletého P. k matke su narudené a ich naprava sa ma dosiahnut
psychologickym poradenstvom. Co sa tyka vazieb mal. P. a T., tieto sa zjavne narusili v désledku ich
odlucenia eSte v marci 2020 a z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by sa
doZadovali travenia spolo¢ného Casu. Na druhej strane z ni¢oho nevyplyva, Zze by malolety P. mal
problematické citové vazby s otcovou sestrou a jej rodinou. Na vyvinové potreby maloletého nateraz
dostatoCne dba prave otcova sestra a jej rodina, u ktorych sa malolety zdrZiava a ktori mu zabezpeduju
zdravotnu starostlivost a navstevu materskej Skoly. Vychovné prostredie, v ktorom sa mal. P. nachadza,
je stabilné a ni¢ nenaznacuje, Ze by sa malo v buducnosti zmenit spésobom, ktory by bol v neprospech
maloletého. Prvoinstanény sud nezistil, netvrdila to ani matka a ani to nevySlo najavo v odvolacom
konani, Ze by starostlivost o maloletého P. bola zanedbana, v dosledku €oho by bol jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. Prave naopak, Zivot maloletého mozno v sugasnosti
povazovat za usporiadany a vzhfadom na jeho zdravotné tazkosti a stavy Uzkosti sa odvolaciemu sudu
javi ako vhodné a v zaujme maloletého zachovat aktualny stav. Je totiz dévodna obava, Ze nahla zmena
tohto status quo mdze viest k ohrozeniu najlepSich zaujmov dietata.

21. Odvolaci sud sa teda vo vysledku stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
a nazorom, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla
navrhu matky. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze v konani o neodkladnom opatreni sa skutkovy stav zistuje
len v obmedzenej miere, naj¢astejSie na zaklade tvrdeni jedného z u€astnikov, a neskdér sa méze ukazat,
Ze nezodpoveda skutoénému stavu, €o sa musi nevyhnutne prejavit na vysledku konania vo veci same;.

22.Vzhladom na v3etky vySSie uvedené Uvahy odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie dospel
k spravnym skutkovym zisteniam v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, ktoru aj spravne pravne
posudil, €0 znamena, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty v sulade s § 328



ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

23. Na zaver povazuje odvolaci sud za vhodné poznamenat, Ze aj dieta ma pravo na vychovu a
starostlivost’ zo strany rodi€a a pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s nim (§ 24 ods. 5 z. €. 36/2005 Z. z.). Tieto prava musi reSpektovat aj ten, v ¢ej osobnej
starostlivosti sa malolety nachadza, v danom pripade otcova sestra. Malolety ma pravo na zachovanie a
rozvijanie rodi€ovskych vazieb a v tomto mu nesmie byt branené. Vzhfadom na to, Ze nemozno vyluéit,
Ze stavy strachu su u maloletého spojené s nadhlymi zmenami prostredia, je vhodné, aby sa ucastnici
dohodli na styku matky s maloletym v primeranom rozsahu, aby tak mohol aj malolety predvidat, kedy
a kde sa bude styk uskuto€riovat. Pokial u€astnici nebudu schopni dospiet k dohode v tejto podstatnej
veci, matke ni¢ nebrani Ziadat’ o upravu styku s maloletym sud.

24. Co sa tyka trov konania, konanie o vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim, v ktorom v
zmysle § 52 CMP plati generalna klauzula, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Ich ndhrada prichddza do Uvahy vtedy, ak niektory zo subjektov zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli (§ 53 CMP), alebo aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 54 CMP).
PretoZe podmienky pre prelomenie generalnej klauzuly nevysli v konani najavo, o trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud v zmysle cit. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



