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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. trvale bytom u matky, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C. zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula,
s.r.0., so sidlom Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO: 50 686 861 a otec - U. zastipeny: JUDr. Lucia
DaniSovicova, advokatka, so sidlom Drienova 1/D, 821 01 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud nahradza suhlas otca, U. so zapisom do 5. ro¢nika Zakladnej Skoly M. pre Skolsky rok 2021/2022
pre maloletého I..

II. Staznost otca proti uzneseniu ¢.k.14P/21/2021-76 zo dria 02.06.2021 sa zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom dorucenym sudu dha 28.05.2021 Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud vyslovil za otca suhlas na zapis maloletého I. do 5. ro€nika Zakladnej Skoly M. v Skolskom
roku 2021/2022.

2.V navrhu matka uviedla, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, &.k. 15P/286/2012-251 zo dia 14.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/374/2014 zo dna 14.04.2015, ktorym boli tiez maloleté deti B. zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodic¢ov. Rodicia realizovali striedavu osobnu starostlivost o deti, ktora bola v
realite sprevadzana viacerymi problémami. Tento stav vyvrcholil tym, Ze si otec vyzdvihol deti zo $kdlky
dna 06.04.2017 a matke ich uz neodovzdal. V nedelu 16.04.2017, kedy bola uz po niekolkykrat pri
bydlisku otca, malolety R. uSiel cez plot za fiou, ale maloletého I. uz otec za fiou nepustil. Od 16.04.2017
otec neumoziiuje matke ani bratovi R. akymkolvek spbsobom komunikovat a stretavat’ sa s maloletym
I.. Od uvedeného diia sa videla matka s maloletym |. iba sporadicky (v z&dsade len niekofkokrat), a
aj to iba v pripade, Ze ho videla na zahrade u otca, pripadne na kruzku, kam malolety chodieval.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/100/2017- 152 zo dha 19.06.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/360/2017-220 zo dfia 04.08.2017, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti R. a |. do€asne zverené do osobne;j starostlivosti matky
a otcovi bol ur€eny rozsah styku s maloletymi detmi. Dfia 21.10.2019 bolo rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, €.k. 25P/265/2017 - 759, rozhodnuté o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti s tym, Ze obidve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec sa proti
rozsudku vo veci samej odvolal a aktudlne sa spis nachadza na Krajskom sude v Bratislave, kde
je konanie vedené pod spis. zn. 20Cop/71/2020. Na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti



vedené aj konanie o vykon nariadeného neodkladného opatrenia pod sp. zn. 39Em/3/2018, kde sa zatial
neuspesne realizovalo odriatie maloletého I. zo starostlivosti otca. Obidve maloleté deti si k dneSnému
driu zapisané na povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej 8kole O.. UZ pri zapise maloletych deti do 1.
roCnika Zakladnej Skoly sa rodi€om maloletych deti nepodarilo dospiet’ k vzajomnej dohode, €o vyustilo
do vydania neodkladného opatrenia, ktorym bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletych deti
prave do zakladnej Skoly v U.. Malolety I., ktory sa aktualne nachadza vo faktickej starostlivosti otca, si k
dnesnému diu neplni povinnu 8kolsku dochadzku na Zakladnej Skole v U. a matka, kolizny opatrovnik
a ani sudy konajuce vo veciach maloletych deti nemaju od otca informaciu, kde si ma podfa neho plinit
Skolsku dochadzku, resp. kde ho maju podla neho preskusavat. Voci otcovi maloletého je vedené aj
trestné konanie vo veci ohrozenia mravnej vychovy mladezZe podla ust. § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
z&kona, v ktorom bol vydany trestny rozkaz, av8ak konanie nie je pravoplatne skonéené. Napriek tomu
otec stale nezabezpecuje ucast maloletého I. na vyu€ovani v zakladnej Skole v U.. Nakolko Zakladna
Skola v U. poskytuje vzdelavanie len pre ro¢niky 1.-4., Okresny Urad Bratislava, odbor Skolstva, vydal
dfia 16.04.2021 Rozhodnutie o uréeni spolo€ného Skolského obvodu €. OU-BA-OS1-2021/046175 (dalej
len ,rozhodnutie OU BA®), na zaklade ktorého pre Ziakov 5. ro€nika plnenia povinnej Skolskej dochadzky
s trvalym pobytom v obci P. a v obci U. v Skolskom roku 2021/2022 ur€il uzemie obce P. a Uzemie obce
U. za spolo¢ny 8kolsky obvod Zakladnej Skoly, XXX XX P. XXX. Matka maloletych deti s R. aktualne
fakticky zmenila svoje bydlisko do F., v désledku ¢oho prehlasila sebe aj obidvom maloletym detom
trvaly pobyt. V zmysle Skolského zdkona sa pre maloleté deti stala spadovou Skolou Zakladna 3kola v
F.. V suvislosti s touto skuto€nostou maloleté deti nespadaju v zmysle vy$Sie citovaného rozhodnutia
OU BA do spolo&ného Skolského obvodu Zakladnej Skoly v P. Napriek tomu, ze spadovou $kolou sa
pre maloleté deti stala Zakladn& Skola M. vedenie Skolského zariadenia vyZaduje od matky podpisanu
Ziadost' obidvoma rodi¢mi, pripadne nahradenie suhlasu otca sidom. Na z&klade toho matka maloletych
deti oslovila otca so Ziadostou o zapisanie (prestupenie) maloletych deti do zakladnej Skoly v F., pricom
tuto Ziadost mu odévodnila a vysvetlila mu vhodnost' ich zapisu prave v danom 3Skolskom zariadeni.
Otec matke reagoval az 13 dni po termine s tym, Ze sice suhlasi so zapisanim R., avdak so zapisanim
I. nesuhlasi. Nesuhlas s prestupom |. oddvodnil tym, Ze maloletého mé zaujem zapisat do Skoly v U.,
kde su ustretovejsi k individualnemu vzdelavaniu a poZziadal reciprone matku o vyslovene suhlasu. S
tym matka jednoznacne nesuhlasi, pricom svoje dovody obSirne otcovi vysvetlila. U maloletého I. nikdy
neexistoval a ani neexistuje objektivny a relevantny dévod na jeho udajné individualne Stadium, ktoré
podla tvrdeni otca v su€asnosti prebieha (bez vedomosti kohokolvek akym spdsobom prebieha a kto
maloletého preski$ava) a matka s takouto formou vzdelavania nikdy ani nesuhlasila. Je presvedcéena,
Ze zaujem maloletého bude najlepSie naplneny plnenim Skolskej dochadzky prezenéne v Skolskom
zariadeni, kde bude mat mozZnost plnohodnotne sa rozvijat, zaélenit sa do kolektivu rovesnikov a
nadobudnut’ s tym suvisiace skusenosti a zru€nosti. Jedinym skutoénym dévodom otca, pre ktory
nesuhlasi so zépisom (prestupenim) maloletého |. do z&kladnej 8koly v F., je fakt, Ze by mu nemuseli
vyhoviet' s individualnym Studijnym planom a matka s maloletym R. by mali po 4 rokoch mozZnost' I.
niekde pravidelne stretnut, niekde sa s nim porozpravat a dokazat mu klamlivost tvrdeni otca, ktoré
mu za posledné roky prezentuje a utvrdzuje ho v nich. Otec nakoniec sice prihlaSku pre maloletého R.
podpisal priamo u riaditelky zakladnej Skoly v F., avSak prihlasku pre maloletého |. nepodpisal. Malolety
I. sa tak mbéze dostat do situacie, kedy si pre absenciu suhlasu otca nebude mat kde plnit’ Skolsku
dochadzku. Vzhlfadom na zaujem viacerych rodi¢ov o zapis deti z U. prave do zakladnej Skoly v F.,
existuje realna moznost, Ze v doésledku neskoro podanej Ziadosti neprijmu maloletého |. z kapacitnych
dovodov, a to napriek prednosti z dévodu trvalého pobytu. V pripade nedostatku kapacit v zakladnej
Skole v F. bude nutena riesit prihlasenie I. do inej Skoly, €o vSak nepovazuje za vhodné rieSenie. Malolety
. nie je v dosledku konania otca navyknuty na prezenénu formu Studia a ak po 4 rokoch bude umoznené
fakticky za&at navstevovat' Skolské zariadenie, méze byt pre neho naroénejsie sa zaclenit do nového
kolektivu. Fungovanie obidvoch maloletych deti na jednej Skole by malo pozitivny vplyv na maloletého
Filipa, ktory by mal vo svojom bratovi Adamovi oporu a pomoc v réznych situaciach. Na zaklade vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze aktualne pretrvavajuce vztahy a komunikacia medzi rodi¢mi nefunguje, je medzi
nimi vazne naruSena dbvera najma z doévodu, Ze otec maloletych deti dlhodobo brani I. v kontakte s
matkou a bratom R., pri€¢om neposkytuje ani zakladné informacie o maloletom I., €o vedie k znemozneniu
akejkolvek dohody o podstatnych veciach suvisiacich s maloletymi detmi. Napriek tomu, Ze matka mala
evidentnu snahu vyriedit’ situaciu maloletych deti tak, aby maloleté deti mali zabezpecené adekvatne
vzdelanie s dobrou dostupnostou a zaroveri, aby ich prechod do inej 8koly ¢o najmenej zasiahol do
ich denného rezimu, rodicia boli schopni dohodnut sa len vo vztahu k R., ktorého zapisali na Zakladnu
Skolu v F.. Vo vztahu k maloletému |. dohoda s prihliadnutim na postoj otca zjavne nebude mozna.
Bezodkladnost Upravy pomerov, a teda nahradenia suhlasu otca spoc&iva najma v tom, Ze pokial nebude



podana kompletna prihlaska (s podpisom otca, resp. s rozhodnutim sudu) na Zakladnu Skolu M., malolety
I. nebude prijaty do Ziadnej zakladnej Skoly a nebude mat moznost plnit' si zakladnu povinnu Skolsku
dochadzku.

3. Otec vo vyjadreni doru€enom sudu dha 09.06.2021 k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Malolety I. ma zabezpe€ené miesto plnenia povinnej skolskej
dochadzky a nie je Ziaden dovod pre jeho prestup do inej Zakladnej Skoly. Tvrdenia matky uvedené v
navrhu povazuje za nepravdivé a zavadzajuce. Tvrdenie matky, Ze by boli maloleté deti zapisané do
Zakladnej Skoly v U. je podla otca nepravdivé. Tvrdenie matky, Ze si malolety |. neplni povinnu Skolsku
dochadzku v Zakladnej 8kole v U. je pravdivé, av8ak zo strany matky je prezentované nekorektne.
Vzhladom k absolutne nespochybnitelnému pravu maloletého I. na vzdelavanie, prihlasil otec v oktdbri
roku 2017 maloletého |. do zakladnej Skoly, v ktorej mu nasledne bolo povolené aj individualne
vzdelavanie. Je pravdou, Ze matka nema vedomost, do ktorej zakladnej Skoly je malolety I. prihlaseny,
matka vSak uz neuviedla, Ze dévodom pre ktory tomu tak je, je jej snaha zmarit vzdeldvanie maloletého I.
v akychkolvek dalSich zariadeniach okrem Zakladnej Skoly v U.; vo svojom navrhu neuviedla ani to, Ze jej
natlak na veducich pedagogickych pracovnikov podpornej skupiny pre individualne vzdelavanie deti bol
tak velky, Ze bol z ich strany otec pozZiadany, aby maloletého |. do kolektivu individualne vzdelavanych
deti uz nevodil. Obdobne matka svojim zasahovanim u riaditelky ZUS vynatila ukon&enie I. vyuky hry na
klasicku gitaru, v désledku ¢oho musi malolety |. pokradovat’ platenou vyucbou u sukromného ucitefa.
Ak sa matka rozhodla prihlasit do Zakladnej Skole v F. maloletého R., ktory je Styri roky v jej osobnej
starostlivosti, ktorému neumoZziuje Ziaden styk s otcom a ktorého vo vztahu k otcovi nevedie pozitivne,
toto jej rozhodnutie otec akceptuje. Pokial ide o maloletého I., jeho vyuéba je zabezpelena aj nadalej, a
to bez akéhokolvek suvisu s organizaciou vzdelavania v Zakladnej $kole v U.. Pripadné rozhodnutie o
prijati maloletého |. do Zakladnej Skoly v F. povaZuje otec za nadbytoéné, kedZe prijatie maloletého I. do
Zakladnej Skoly v F. nie je zaroveri vyjadrenim povinnosti tuto Zakladnu 8kolu aj navstevovat. Malolety
I. sa od prvého ro€nika zakladnej Skoly nepretrzite vzdelava vo forme individualneho vzdelavania, na
tento spbsob je navyknuty a aj forma mu plne vyhovuje, kedZe je schopna zohladnit’ jeho potreby bez
zohladiovania tempa vyuc€by ostatnych Ziakov, €0 mu poskytuje vac&si Casovy priestor na rozvoj jeho
schopnosti a zru€nosti v tych oblastiach, ktoré nie su pokryté Standardnym u€ebnym planom. Malolety
I. ma tak podfa otca priestor venovat zvySenu pozornost tym témam, ktoré ho zaujimaju. Zakladna
Skola v F. nie je Skolou, ktora by bola technicky, kapacitne a aj personalne vybavena na poskytovanie
individualneho vzdelavania, resp. na poskytovanie podpory rodi¢om, ktori zabezpeduju vzdelavanie
svojich deti individualnou formou. Je v zaujme maloletého I., aby pokradoval prave v tej zakladnej Skole,
ktora ma dlhoro¢né skusenosti s takouto formou a ktora je tak schopna reagovat na individualitu kazdého
svojho Ziaka poskytovanim primeranej pedagogickej, organizacnej a materialovej podpory rodi¢om pri
vyucbe. Vzhladom na uvedené, neexistuje Ziadna potreba neodkladnej upravy pomerov. Tvrdenie matky
vo vztahu k bezodkladnosti Upravy pomerov, Ze malolety |. nebude prijaty do Ziadnej zakladnej Skoly a
nebude mat’ moznost si pInit povinnu Skolsku dochadzku, je vykonstruované. Malolety |. je od septembra
2017 riadne prijaty do zakladnej 8koly, plni a vZdy si aj plnil povinnu Skolsku dochadzku, a to aj napriek
tomu, Ze nenavstevoval Zakladnu skolu v U., €o nakoniec sama matka vo svojom navrhu uvadza. Zmena
trvalého pobytu matky, pripadne aj zmena trvalého pobytu maloletého I. na zaklade jednostranného
rozhodnutia matky, o ktorom sa otec dozvedel az z tohto navrhu, nezaklada Ziaden dévod na zmenu
miesta plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Samotné skuto€nost, Ze po zmene trvalého pobytu H. do
F., dochadza k zmene spadovej Skoly maloletého, nema vo vztahu k pokraovaniu vo vzdelavani na
pbévodnej zakladnej 8kole maloletého l.iadnu relevanciu. Vzhladom na uvedené otec Ziadal, aby sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Otec dna 09.06.2021 dorugil sudu staznost proti uzneseniu €.k. 14P/21/2021-76 zo dnha 02.06.2021
o ustanoveni kolizneho opatrovnika, kde uviedol Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
(dalej aj “UPSVaR"), ktory ako procesny opatrovnik maloletého zastupuje v porugenskych konaniach
tykajucich sa maloletych deti opakovane, kona tenden¢ne, neobjektivne, zaujato a v jeho neprospech.
Jednou z poslednych udalosti, pri ktorej Urad prace, socidlnych veci a rodiny nedbal na zaujem
maloletého dietata, bolo vyjadrenie zastupcu kolizneho opatrovnika na pojednavani v pravnej veci o
vykon rozhodnutia vedenej pod sp.zn. 39Em/3/2018 na pojednavani dia 24.02.2021, kde na otazku,
¢i by malolety |. zvladol radikdlnu zmenu rodinného prostredia po jeho odnati otcovi matke, ako sa
bude citit, ¢&i mu nie€o nehrozi (za situacie, Ze 4 roky je v nepretrzitej faktickej starostlivosti otca),



kolizna opatrovnicka uviedla, Ze nevie a Ze vykon rozhodnutia realizuje sud. Su¢asne v3ak navrhla,
aby sud aj tak pristupil k vykonu rozhodnutia. Primarnou ulohou opatrovnika je hdjit zaujmy maloletého
dietata; ak ich opatrovnik nevie z dévodu skutkového stavu stotoznit, neméze bez dalSieho navrhovat
jediné, navyse tak radikalne, rieSenie. Takyto postup je skér prejavom lahostajnosti k zadujmom dietata
a priamym ohrozenim jeho prav. Otec navrhol, aby sud za procesného opatrovnika v tomto konani
ustanovil G. ktory sa povaZuje za blizku osobu maloletého I.. Medzi nim a maloletym I. sa vyvinul
vztah dévery, pricom T. ma za to, Ze je schopny pristupovat objektivne, odliSit zaujem maloletého I. od
zaujmu otca a zastupovat’ zaujmy dietata. G. s ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika v tomto
konani suhlasi. Vzhfadom na uvedené otec navrhol, aby sud rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika o
ustanoveni opatrovnika zo dfia 02.06.2021 zrusil a ustanovil maloletému I. za kolizneho opatrovnika G..

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.06.2021 k staznosti otca uviedol, Ze ako
pravnickd osoba ustanovena sudom vystupuje a kona v zaujme maloletého. Osobu navrhovaného
opatrovnika pana G. nepozna, pricom doposial nebol nikde uvadzany ako blizka osoba maloletého |I..
Vzhfadom na to, Ze ide o osobu, ktord Zije v jednom dome s otcom dietata, jeho objektivitu v danom
pripade kolizny opatrovnik spochybnil. Na zaklade uvedenych skutoénosti nevidi dévod na zmenu
opatrovnika ustanoveného v konani maloletému |I..

7. Otec vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 25.06.2021 k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze
UPSVaR Bratislava vo viacerych konaniach, v ktorych bol ustanoveny ako kolizny opatrovnik maloletého
I. dlhodobo systematicky poSkodzuje otca tym, Zze vedome zavadza sud aj vySetrovatela Policajného
zboru preukazatelne nepravdivymi vyrokmi namierenymi proti nemu, napadnuté konanie odmieta
napravit a nadalej v fiom pokraduje. Dia 15.12.2018 podal staznost na pracovni¢ku UPSVaR Bratislava,
ktora pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika umyselne zavadzala sud aj vySetrovatelku Policajného
zboru SR nepravdivymi vyrokmi namierenymi proti nemu. Uvedené skutoCnosti preukazal listinnymi
dékazmi a zvukovym zaznamom vyhotovenym s vedomim menovanej. Sekcia kontroly MPSVaR SR
sa predmetom jeho staznosti a Ziadost'ou o vykonanie kontroly odmietla zaoberat’ a vec postupila na
UPSVaR. Rovnako UPSVaR sa predmetom jeho staznosti odmietlo zaoberat, hoci pravost predloZzenych
dbkazov a ich rozpor s vyrokmi kolizneho opatrovnika nepopiera. K spravnosti napadnutého konania
sa vSak nevyjadruje a v odpovedi uvadza len svoje dohady a konStrukcie, ktoré s vlastnym predmetom
staznosti nesuvisia. Z uvedeného nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze nadriadeni na UPSVaR aj
MPSVaR preukazatelne nepravdivé vyroky kolizneho opatrovnika akceptuju a kryju, no zaroven sa
odmietaju vyjadrit k spravnosti napadnutého konania, aby so svojim stanoviskom k nemu konaniu
nemohli byt konfrontovani. Dal$im dékazom o zaujatosti UPSVaR a umyselnom a systematickom
poskodzovani otca je angaZovanie mediatora, ktory na objednavku UPSVaR vypracoval spravu z
mediacie, v ktorej neopravnene a nepravdivo uvadza vymyslené vyroky, &im sa dopustil porudenia
povinnosti vykonavat Cinnost' nezdvisle a nestranne, ako aj povinnosti zachovavat mi€anlivost. K tomuto
zaveru dospelo aj MS SR ako organ dohladu. Z obsahu tejto spravy je uz na prvy pohlad zrejmy umysel
poskodit otca a poruSenie povinnosti zachovavat mi€anlivost, o ktorej musela vediet aj U. nakolko je tato
povinnost uloZena mediatorovi aj ramcovou zmluvou, na zéklade ktorej ho UPSVaR angazoval. Kolizny
opatrovnik tato spravu aj napriek tomu (resp. prave preto) ucelovo zalozil do sudneho spisu v konani o
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, hoci na to nemal pravo ani dévod, nakolko mediacia nie
je suastou sudneho konania. Vzhladom na uvedené preto nemdze byt pravdivy ani vyrok z vyjadrenia
UPSVaR, Ze by vystupoval a konal v zaujme maloletého. DalSie vyroky v predmetnom vyjadreni UPSVaR
k osobe navrhnutého opatrovnika su irelevantné, nakolko o iom autorka nema ziadne vedomosti.

8. Matka vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 25.06.2021 k staznosti otca uviedla, Ze nesuhlasi s
ustanovenim G.. za kolizneho opatrovnika maloletému |.. Objektivnost pana P. je spochybnena uz
len skuto€nostou, Ze u otca maloletého je v najme, priCom tato skuto€nost ma potencial nepriamo
ovplyvnit zavery pana P. pri vyhodnocovani zaujmu maloletého I.. NavySe, pan P. je podfa matky
osobou blizkou otcovi maloletého, o nepriamo potvrdzuje aj skutoénost, Ze otec s nim prebera otazky
tykajuce sa prebiehajucich konani, ktoré mozno vo v8eobecnosti hodnotit ako velmi siukromné a
chulostivé. Aj fakt, Ze pan P. ma o suvisiacich konaniach vo veciach maloletych deti B. len subjektivne a
selektované informécie zo strany otca, pripadne maloletého ., ktory je pod vyraznym vplyvom otca, vedie
k opravnenym pochybnostiam o schopnosti pana Prochadzku posudit’ prejednavanu vec nestranne a
objektivne, len s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého. Zarover matka dala do pozornosti sudu,
Ze otcom navrhovany pan P. bol pritomny pri realizacii vykonu rozhodnutia a odfiatia maloletého I. zo
starostlivosti otca tunajSim sidom, tento priebeh si v kratkom rozsahu aj natac¢al a nasledne ho poskytol



otcovi, ktory ho zverejnil na internete s oznacenim, Ze iSlo o pokus o Statny unos. Spravanie pana P. pri
tejto udalosti matka vnimala ako arogantné, bez reSpektu k okolnostiam a bolo z neho mozné vyditat
aj jeho vnuatorné presveddenie o realizacii odfiatia. Matka povaZzuje ustanovenie UPSVaR za kolizneho
opatrovnika za spravne najma z dévodu, Ze v pripade UPSVaR bude mat sud a strany zaruku, Ze bude
k veci pristupovat nestranne, objektivne a vyluéne v zaujme maloletého I.. Vzhladom na uvedené matka
navrhla, aby sud staznost otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 2.6.2021, &.k.
14P/21/2021- 76 ako nedbvodnu zamietol.

9. Podfa § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), proti uzneseniu sudu prvej indtancie
vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

10. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.
11. Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Po oboznameni sa s ndvrhom matky a vyjadreniami u¢astnikov konania dospel sud k zaveru, Ze je
dana bezodkladna potreba do€asnej upravy pomerov v rodine. Sud po ddslednom zvazeni skutkovych
okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade, kedy maloletého neprijmu
do spadovej Skoly bez nahradenia suhlasu otca, je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci potrebné.
Otec sice tvrdi, Ze maloletému zabezpedil povinnu Skolsku dochadzku na inej Skole, avSak malolety I.
je zvereny do osobnej starostlivosti matky a matka suhlas otcovi so zapisom maloletého do inej ako
spadovej Skoly, ktora sa nachadza v mieste trvalého pobytu matky a maloletého, nedala. Proti otcovi
je vedené v tejto veci aj trestné konanie vo veci ohrozenia mravnej vychovy mladezZe, nakolko sa
dlhodobo s maloletym, o sa tyka plnenia jeho Skolskej dochadzky, zatajuje a samovolne, bez pravneho
dbvodu, rozhoduje o vhodnosti individualneho studia pre maloletého .. Sud mal za preukazané, Ze zapis
maloletého do Zakladnej Skoly M. je v najlepSom zaujme maloletého, ¢o otec podporil napokon nepriamo
aj tym, Ze udelil suhlas so zapisom jeho brata R., dvoji¢ky, na tu istu Skolu.

17. Co sa tyka navrhu otca na zru$enie predmetného uznesenia, ktorym std ustanovil maloletému za
kolizneho opatrovnika UPSVaR Bratislava a navrhu na zmenu kolizneho opatrovnika, sud tento navrh
zamietol, a to z dévodu moznej kolizie zaujmov rodinného znameho jedného z rodi¢ov s maloletym
dietatom. Maloletému dietatu je v konani ustanoveny kolizny opatrovnik - Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava, ktory je vo vztahu k rodi€om v neutralnom pomere a je na toto zastupovanie preto
vhodnejsi. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava je oboznameny aj so skuto&nostami, ktoré
vyplyvaju z inych sudnych konani, ktoré aktualne vo veciach maloletych deti Haronikovych na Okresnom
sude Bratislava IV prebiehaju, a teda situaciu vie posudit komplexne s prihliadnutim na predlozené
dbkazy zo stran oboch rodiCov a v najlepSom zaujme maloletého.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku Il. nie je mozné podat’ odvolanie.



Proti tomuto uzneseniu v &asti vyrokov I. a lll. mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezZitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



