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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti siidu o maloletd B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajicu u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta matky P. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v U. Q. XXX a otca L. W., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v M. Q. C.. XXX, okres Prievidza, o zniZenie vyzivného na navrh otca, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej zo sumy 200
€ na sumu 130 € s ucinnostou od 01.06.2021.

(2) Navrh odbévodnil tym, Ze vyZivné bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 07.03.2012 sp. zn.
6P/41/2012. Z dévodu ,,Covid situacie mu bol znizeny prijem zo zamestnania. V roku 2011 bol slobodny,
mal len jedno dieta, v suCasnosti ma dalSie dieta a manzelka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera
len rodi€ovsky prispevok. Stara sa a Zivi aj nevlastného syna, na ktorého manzelka poberala nahradné
vyzivné, ktoreé jej vSak zastavili, ked sa zosobasili. KedZze pracuje v zahrani€i, jeho vydavky na cestu do
prace a z prace si mesaéne 270 €. Dal$ie vydavky su na elektrinu, vodu, plyn, drevo na kurenie cca
210 €, na stravu a drogériu cca 500 €, na poistky 57 €, na uver 200 € a vyzivné na maloletu B. 200 €.
(3) K navrhu pripojil potvrdenie o mzde z marca 2021 v anglickom jazyku (uc€astnici neziadali o jeho
preklad a jeho obsah nebol sporny, preto sud akceptoval dékaz aj v inom ako slovenskom jazyku),
fakturu o preprave, rodny list maloletej B. a potvrdenie o zaplateni prepravného.

(4) Sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske a na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 28.06.2021. Predvolal nar u€astnikov a
poucil ich o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zarover matke a opatrovnikovi maloletej dorugil
navrh na zacatie konania s prilohami k nemu a umoznil im vyjadrit sa k nemu.

(5) Matka maloletej k navrhu uviedla, Ze s nim nesuhlasi. V su€asnosti byva u priatela. Pred dvomi rokmi
sa jej zhorSil zdravotny stav, bola na operacii platni¢iek. Kvéli zdravotnému stavu prisla aj o pracu. Po
ukon&eni PN bola nezamestnana. Nemala tolko financii, aby mohla platit podnajom, tak isli k priatelovi.
Ten sa o nich staral. Otec maloletej prispieva na vyzivné nepravidelne od roku 2017, podlznosti nemal
zaujem riesit, aj ked jej povedal, Ze bol v banke Ziadat' uver, ale nedal jej vediet, i mu ho schvalili
alebo nie. DIh sa mu navysil na 1 270 €. Podala na neho trestné ozndmenie, Okresny sud Partizanske
vydal trestny rozkaz 2T/14/2021-120 pravoplatny dria 22.04.2021. Ona ma z prvého manzelstva dvoch
synov, so synom T. W. Zije v spolo€nej domacnosti a jeho otec jej prispieva 150 € mesacne, kupuje mu
oblecenie, kopacky, obuv a veci, ktoré potrebuje. Vydavky ma na stravu 500 €, drogériu 100 €, oble¢enie
30 €, na stravu v 8kole pre B. 15 €, za energie 117 € a na cestu do 8koly 57 € mesacne.

(6) K vyjadreniu pripojila kopie postovych poukazov a cestovnych listkov a potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, o poberani pridavkov na deti a o vyplatenych davkach v
nezamestnanosti.



(7) Sud vyjadrenie matky dorucil otcovi a opatrovnikovi maloletej a umoznil im vyjadrit sa k nemu.

(8) Otec k nemu uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by neprispieval kazdy mesiac, neplatil vdak 200 €
mesacne, ale sumy, ako mohol v ramci jeho moznosti, napr. 100 € alebo 150 €. Peniaze daval matke na
ruku, takZze nema Ziadny doklad. Uz nejaku dobu sa snazi poctivo si plnit vyZivovaciu povinnost. Dlh na
vyzivnom ma splatit' v lehote 16 mesiacov, o ¢o sa pravidelne snazi. Teraz plati vyzivné 200 € mesacne
a dizné vyzivné 79,30 €. Finanéne mu to vychadza len tak tak, kedZze ma aj druhé dieta a nevlastného
syna. V minulosti matke vychadzal v Ustrety ked chcela vyZivné skér, alebo jej aj finanéne pomohol, ked
mala problémy. Dal jej 350 €, 150 €, ktoré nechcel spat. Urobil to kvoli dcére. Zaplatil za riu aj dlh 400
€. Ked dcéra chodila do 8kélky, daroval matke auto Feliciu v hodnote cca 500 €, aby dcéru mohla vozit
do Skélky. Byvaly manzel matky maloletej nema rodinu, takZe si mdze dovolit' platit viac ako prisudené
vyzivné. Zaujima ho, pre€o poslala matka Ustrizok o zaplatenie stravy v Skole pre T.Q. W., ked' to nie
je jeho syn a cestovné listky nielen za B., ale aj za T.. Matka maloletej Zije v spolo&nej domacnosti so
svojim druhom, pre€o teda neuviedla aj jeho prijem, na domacnost prispieva aj on. Pred par dfiami sa
dozvedel, Ze matka maloletej chodi do prace a ma uz prijem. V minulosti, ked spolu Zili, on Zivil celd
rodinu, teda aj jej dvoch synov. Mysli si, Ze vyzivné by malo byt v prvom rade pouzité na potreby dcéry,
ale neveri, Ze celych 200 € pouZije pre dcéru.

(9) Vyjadrenie otca sud dorucil matke a opatrovnikovi malolete;j.

(10) Sud vec prejednal na pojednavani dia 23.06.2021. Vykonal na fiom dokazovanie listinnymi
dbkazmi, oboznamenim pripojeného spisu a vypocul otca a matku maloletej. Z vykonanych dékazov pre
potreby rozhodnutia vo veci sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

(11) Z potvrdenia o mzde na d&isle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 11 vyplyva, Ze v mesiaci marec 2021 mal
otec Cistu mzdu vo vyske 1 230 €.

(12) Z faktury o prepravnom na €.I. 12 vyplyva, Ze otec zaplatil v aprili 2021 cestovné za prepravu z
Holandska na Slovensko vo vySke 140 €.

(13) Z rodného listu na €.1. 13 sud zistil, Ze maloletd B. sa narodila diia XX.XX.XXXX, pricom je dietatom
rodiCov L.J. W., nar. XX. XX XXXX a P. W., nar. XX. XX.XXXX.

(14) Podla potvrdenia o zaplateni prepravného na €.l. 14 otec zaplatil dfia 23.03.2021 prepravné za
prepravu zo Slovenska do Holandska vo vySke 130 €.

(15) Z odpovedi na lustracie u€astnikov v Socialnej poistovni na €.I. 16 a 17 sud zistil, Ze matka malolete;j
je evidovana ako zamestnanec u zamestnavatela Agro-coop Klatova Nova Ves, a.s., ato od 29.03.2021.
Otec maloletej nie je evidovany ako zamestnanec na Uzemi Slovenskej republiky.

(16) Podrla potvrdenia o prijme matky na €.l. 27 mala matka za marec 2021 prijem 131,93 € v Cistom a
za april 2021 vo vyske 881,49 € v Cistom. Jej pracovna moralka je dobra a primerana zverenej praci.
(17) Podra dokladov o vydavkoch predloZenych matkou na &.I. 31 odosielatel G.. F. Q. zaplatil v maji
2021 spolo&nosti ZSE Energia, a.s. sumu 61 € a sumu 56 €. T. W. zaplatil Skolskej jedalni pri ZS a MS
Velka okruzna Partizanske 10,34 €. Cestovné z Partizanskeho, V.B. most do Jeskovej Vsi je 0,80 € a
z JeSkovej Vsi do Partizanskeho, AS 1 €.

(18) Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 32 vyplyva, Ze matka bola
vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 10.03.2020 do 28.03.2021 vratane.

(19) Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta na €.I. 33 a 34 sud zistil, Ze v roku 2021 matka poberala
pridavky na dieta vo vySke 51 € mesacne, v roku 2020 od januara do augusta po 74,85 € mesacne a
od septembra do decembra po 49,90 € mesacne.

(20) Podla potvrdenia o poberani pridavkov na deti na €.l. 35 pobera matka pridavky nadetiT. W.aB. W..
(21) Z potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti na &.I. 36 vyplyva, Ze za obdobie od
10.03.2020 do 09.09.2020 a od 19.03.2021 do 28.03.2021 bolo matke vyplatenych Socialnou poistovriou
spolu 1 016,50 €.

(22) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.l. 45 vyplyva, Ze maloleta B. je
ZiaCkou tretieho roCnika Zakladnej Skoly Velkd okruzna v Partizdnskom. UCi sa dobre, je zdrava, nie
su ziadne zvySené vydavky spojené s jej zdravotnym stavom. Matka maloletej pracuje od 29.04.2021
v spolognosti AGRO - COOOP Klatova Nova Ves a.s. s vykonom prace v W. ako oSetrovatelka teliat.
Spolo¢ne s priatefom F. Q., maloletou B. a synom T. W. byva v priatefovom X-izbovom dome, kde
spolo&ne hospodaria. Maloletej plati obedy a desiate v sumach od 10 do 14 € mesacne. Otec ma podla
matky dlh na vyzivnhom 1270 €. V aprili 2021 bol podmiene&ne odsudeny za neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti na 16 mesiacov. V maji 2021 zaslal plnd sumu vyzivného a dizna &iastku neplateného
vyzivného v sume 79,39 €. S maloletou sa stretdva, ked sa zdrZiava na Slovensku, kedZe pracuje v
Holandsku na lodi.

(23) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na &.1. 46. vyplyva, Ze terénnou socialnou
pracou zistili diia 11.06.2021, Ze otec maloletej v tom ¢ase pracoval na lodi v Holandsku. Boli preSetrené



bytové pomery otca. Dieta ma v jeho domacnosti vytvorené podmienky pre napinanie svojich potrieb.
Ma k dispozicii samostatnu priestrannu detsku izbu pozostavajiucu z ustlanej postele a skrine. V Case
Setrenia bola doméacnost v Cistote a poriadku. ManzZelka otca je vyluénym vlastnikom X-izbového
rodinného domu, ktory nadobudla darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov. V rodinnom dome byvaju aj jej
rodiCia, ktori obyvaju prizemie. Ona s manzelom a spoloénym synom a jej synom z predchadzajuceho
manzelstva obyvaju hornu €ast domu. Otec maloletej ma ustnu dohodu s matkou, pravidelne si dcéru
vyzdvihne z domacnosti matky, zvykne u nich aj prespavat. Naposledy bol v kontakte pred dvoma
tyZzdhami. Manzelka otca dalej uviedla, Ze otec zarobi mesacne 1 200 € netto a ona je poberatefkou
rodiCovského prispevku 378,10 € mesacne.

(24) Z dokladov SIPO na €.I. 50 vyplyva, Ze pani T. W. plati zalohu za plyn 30 €, za elektrinu 52 €, za
rozhlas a TV 4,64 € a za vodu 13 €.

(25) Podlarodného listu C. W. na €.1. 51 je otec maloletej otcom dalSieho maloletého dietata, narodeného
XX XX XXXX.

(26) Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/41/2012 sud zistil, Zze v Ease ostatnej Upravy
vyzivovacej povinnosti poberala matka maloletej rodiCovsky prispevok 194,70 € mesacne (potvrdenie o
poberani rodi¢ovského prispevku na €.l. 15). Okrem toho poberala pridavky na dieta vo vySke 67,62 €
mesacne (potvrdenie o poberani pridavku na dieta na €.1. 17 a 18). Matka bola v tom ¢ase na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberala pridavok na tri deti. Spolu s otcom maloletej a s detmi obyvali X-izbovy byt, kde
uhradzali poplatky spojené s byvanim na polovicu. Za plyn a elektrinu matka maloletej platila 100 €
mesacne. Mala aj p&zicky, ktoré nesplacala, preto bola nariadena exekucia. Otec maloletej od januara
2021 obyval spolo¢nu domacnost s matkou a s detmi. Otec maloletej bol v tom Case zamestnany
ako ¢asnik na lodi v Holandsku (sprava Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske na &.l.
20). Matka maloletej v tom €ase pred sudom vypovedala, Ze sa dohodli na vyZivovacej povinnosti vo
vySke 200 € mesacne. Otec maloletej bol v tom &ase zamestnany ako ¢asnik na lodi v Holandsku
(zapisnica o pojednavani na €.1. 21). Tunaj8i sud rozsudkom zo dria 27.03.2012 (v rozsudku je nespravne
uvedeny datum 27.03.2011) rozhodol tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi urgil
vyzivovaciu povinnost sumou 200 € mesacne s uc€innostou od 01.04.2012, ktoru je otec povinny zaplatit
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 01.05.2012 a v rozhodnuti o vyZivhom nadobudol vykonatefnost 14.04.2012 (rozsudok na €.1. 24).
(27) Z vypovede otca na pojednavani sud zistil, Ze v Case, ked sa naposledy rozhodovalo o vyZivhom,
platil za byvanie 400 € mesacne. Ked bol sam, nebol pre neho problém davat peniaze. Teraz ma rodinu,
preto by chcel vyzivné znizit. Maloleta byva aj u nich, chodievaju na vylety. Naposledy bola u neho
pred tromi tyZzdfiami na 3 dni, predtym bola u nich predchadzajuci mesiac na Styri dni. V €ase ostatného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti mal prijem 875 € v Cistom. Za byt platil 400 €, ostatné peniaze
minul na jedlo, moZno do 100 € platil za telefén. Cestovné platil 20 - 30 € mesacne, a to po rozpocitani na
mesiace, kedZe cestoval menej. Stravu a ubytovanie si neplatil, tych 875 € dostaval v Cistom. Teraz ma
prijem 1230 € mesacne. Zo svojho uctu posiela manzelke peniaze na domacnost, ta plati vietky vydavky.
Teraz byva 12 dni v praci a mesiac doma. Takato situacia je zhruba rok, od kedy zacala pandémia.
Kazdy mesiac cestuje raz do a raz z Holandska. Okrem prijmu zo zamestnania nema iny prijem, ziaden
majetok nevlastni. Byva v rodinnom dome svojej manzelky. V roku 2012 byval s matkou maloletej v
najme v rodinnom dome. Okrem maloletej B. ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, ktoré sa
mu narodilo. Za drevo zaplatia za cely rok 1 200 €. V spolo&nej domacnosti s nim byva jeho manzelka a
dve deti a svokrovci. Naklady su za cely dom, ale platia ich len oni, tak sa dohodli, Ze to budu platit a oni
(svokrovci) sa im za to postaraju o deti. On je vyu€eny stolar, o inom zamestnani ako ma v su¢asnosti
ani neuvazoval. V Holandsku pracuje od roku 2010, do roku 2014 pracoval ako ¢asnik, od vtedy pracuje
ako lodnik. Jeho manzelka dostava len rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. On ma uver vo vyske
200 € mesacne, ten si zobral, lebo ,bol mlady a sprosty“, bral ho v roku 2018. Ostava mu splatit’ eSte
velkd suma. Fajci jednu krabi¢ku za dva dni. ManZelka nedostava na svojho syna sumu 50 €, ktoru
predtym dostavala.

(28) Z vypovede matky na pojednavani sud zistil, Ze od kedy podala trestné oznamenie, otec s fiou
nekomunikuje, komunikuje len s maloletou. Prvykrat jej napisal, az ked podal navrh na zac¢atie konania.
V sucasnosti otec plati vyZivné tak ako ma a splaca aj nedoplatok. Na Vianoce kupil maloletej pastelky za
6 €. Byvaju v U. Q., maloleta chodi do Skoly v Partizanskom, lebo tam chodi do Skoly aj starsi syn, ktory
na fiu dohliadne. Je zdrava, mimoriadne vydavky na fiu nie su. V suc€asnosti byvaju v rodinnom dome
jej priatela v U. Q.. V spolo¢nej domacnosti byva ona, priatel a dve deti. Priatel zarobi 1000 az 1100
€ mesacCne. Kym ona nebola zamestnana, hradil vSetky naklady, teraz sa na nich podielaju spolo¢ne.
Hospodaria spolu. Jej priatel dobrovolne prispieva na vyzivné svojich dvoch deti. Jej ziadna vyZivovacia
povinnost’ nepribudla. Na jej majetok bol vyhlaseny osobny bankrot. Ona Ziadne nové Uvery nebrala.



Ma vydavky na elektrinu a plyn asi 118 €, na stravu a drogériu 500 - 600 €, na obleenie pre maloletu,
ktora rastie, ked treba tak na zubara, cestovné do Skoly a na stravu v 8kole. Faj€i 10 - 11 ks cigariet
denne. Jej pomery su o nie€o lepSie ako v roku 2012. Ani za takychto okolnosti so znizenim vyzivného
nesuhlasi ani Ciasto€ne, pretoZze otec ma maly zaujem o dieta. Ked je otec mesiac doma, tak si moze
najst’ nejaku brigadu.

(29) Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov.

(30) Podfa § 62 ods. 1 az ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(31) Podfa § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(32) Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(33) Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(34) Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(35) Podla § 78 ods. 1, ods. 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(36) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
- otca maloletej na zniZenie vyzivného nie je dévodny. Vychadzal pritom z toho, Ze zmena rozhodnutia
o vyzivnom je dbévodna vtedy, ak sa podstatnym spésobom zmenili oproti asu ostatného rozhodnutia
o vyZivnhom pomery rodi€ov alebo maloletého dietata. V posudzovanej veci sud taku podstatnd zmenu
pomerov, ktora by zniZenie vyZivhého odévodriovala, nezistil.

(37) V Case ostatného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti mala maloleta takmer pol roka veku. Bola
uplne odkazana na starostlivost matky. Byvala v spoloénej domacnosti s matkou a s jej dvomi detmi z
predchadzajuceho manzelstva a so svojim otcom, ktory vSak v tom &ase pracoval v zahranici.

(38) Matka maloletej v Case ostatnej Upravy vyzZivovacej povinnosti bola na rodi¢ovskej dovolenke.
Poberala rodiCovsky prispevok 194,70 € mesaéne a pridavky na tri deti spolu 67,62 € mesacne. Podla
jej vlastného vyjadrenia v konani 6P/41/2012 prispievala na byvanie sumou 100 € mesacne.

(39) Otec maloletej v Case ostatnej upravy vyZivovacej povinnosti bol zamestnany na lodi v Holandsku
ako €asnik, jeho Cisty mesacny prijem bol 875 €. Za byvanie platil 400 € mesacne, za cestovné 20-30 €
mesacne, za telefén do 100 € mesacne. Mal len jednu vyZivovaciu povinnost.

(40) V sucasnosti ma maloletd 9 a pol roka veku. Navstevuje zékladnu Skolu v Partizdnskom. Byva v
spolo€nej domacnosti s matkou, priatefom matky a synom matky z predchadzajuceho vztahu. Matka
ma na fu naklady na cestovné 0,80 € za jednu cestu a na stravné do 14 € mesacne. Ziadne osobitné
vydavky na fiu nie su.

(41) Matka maloletej je v su€asnosti (od 29.03.2021) zamestnana ako oSetrovatelka teliat. Za april
2021 dosiahla gisty prijem 881,49 €. Byva v spolo¢nej doméacnosti s priatelom, maloletou a synom z
predchadzajuceho vztahu, pricom naklady na domacnost si s priatelom delia. Priatel plati za elektrinu
a plyn spolu 117 €. Pobera pridavky na dieta spolu 51 € mesacne.

(42) Otec maloletej je v su€asnosti nadalej zamestnany na lodi v Holandsku, a to ako lodnik. Ma Cisty
mesacny prijem 1230 €. Naklady na cestovné ma 130 €, jednu cestu mu preplaca zamestnavatel. DoSlo
u neho k zmene pomerov v tom, Ze mu pribudla jedna vyZivovacia povinnost, a to od 28.10.2019. V
sucCasnosti je Zenaty. Byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou, dietatom manzelky a svokrovcami v



X-izbovom rodinnom dome patriacom jeho manzelke. Na naklady suvisiace s byvanim posiela peniaze
manzelke na ucet. Mesacne plati 99,64 € (plyn, elektrina, RTVS, voda), okrem toho kupuju drevo v
cene do 1200 € ro¢ne. Svokrovci byvajuci s nimi v spolo€nej domacnosti na naklady na domacnost
neprispievaju. V roku 2018 si z nerozvaznosti vzal Uver, ktory splaca po 200 € mesacne, ostava mu
splatit eSte velka suma.

(43) Z uvedenych skuto&nosti sud vyvodil, Ze oproti ostatnej Uprave vyzZivovacej povinnosti doslo k
zmene pomerov na strane v3etkych u€astnikov.

(44) Na strane maloletej do$lo k podstatnému zhor8eniu pomerov. V su€asnosti je starSia o 9 rokov
ako pri ostatnom rozhodovani o vyzivnom. Za tychto 9 rokov doSlo k vdeobecnému zvySeniu Zivotnych
nakladov. V suvislosti s jej vy88im vekom, ako aj v suvislosti s ndvstevou zékladnej Skoly méa matka na
fu zvySené vydavky (oblegenie, strava, cestovné do Skoly).

(45) Na strane matky doslo k zlepSeniu pomerov, ked je v su€asnosti riadne zamestnana. Jej prijem
sa zvysil z rodi€ovského prispevku 194,70 € mesacne na mzdu 881,49 €. V su€asnosti sa podiela na
nakladoch spojenych s byvanim u priatela. Polet jej vyZivovacich povinnosti sa nezvysil. DoSlo teda u
nej k podstatnému zlepSeniu pomerov.

(46) Na strane otca doslo k zmene pomerov spocivajucej v zvySeni vyzivovacich povinnosti, ked mu
jedna vyzivovacia povinnost pribudla. Na druhej strane ale u neho doSlo aj k zvy3eniu prijmu, ked sa mu
zvy8il z 875 € mesacne na 1230 € mesaéne. Ma sice naklady na financovanie domacnosti, avSak v ¢ase
ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti taktiez platil podla jeho vyjadrenia len za byvanie 400 € mesacne.
V sucasnosti je to aj spolu s manzelkou, spoloénym dietatom, dietatom manzelky a svokrovcami cca
200 € mesacne. Ak by sud hypoteticky pocital s tym, Ze na dalSie dieta by poskytoval vyZivné v rovnakej
vySke ako na maloletd, a aj ak by zapodital vSetky vydavky na byvanie len na jeho tarchu (hoci v
skuto€nosti je potrebné naklady rozpocitat' aj medzi manzelku otca, svokrovcov a obe deti byvajuce
v spolo€nej domacnosti), aj tak by doslo u neho k zlepdeniu pomerov. Naklady by mal nadalej 400 €
mesacne (200 € byvanie, 200 € dalSie vyzivné), avSak pri vy§Som prijme. Zaroven vSak sud povazuje
za podstatnu aj tu skutoCnost, Ze otec maloletej podstupil neprimerané majetkové riziko, ked' si vzal
uver, ktory splaca po 200 € mesacne, pricom jeho u€el hodnovernym spdsobom nevysvetlil. Ma teda
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a ktoré je potrebné zapoditat na jeho potenciadlnu moznost
plnit si vyZivovaciu povinnost. Dalej je potrebné prihliadat aj na to, Ze otec maloletej v sugasnosti pracuje
len 12 dni v mesiaci, zvy3ok ¢asu nepracuje, priCom si nenasiel za tento ¢as Ziaden potencialny prijem
(napriklad brigadu), ktory by mu umozioval kompenzovat vypadky prijmov suvisiacich s pandémiou.
Na naklady, ktoré otec maloletej vynaklada na dieta svojej manzelky nie je mozné pri posudzovani
vyzivovacej povinnosti na maloletu prihliadat, pretoZze k tomuto dietatu vyZivovaciu povinnost nema.
Vydavky tohto dietata ma kompenzovat manzelka otca a otec tohto dietata. Pri zohladneni vSetkych
uvedenych skuto€nosti teda sud dospel k zaveru, Ze pomery otca sa oproti ostatnej Uprave vyZivovace;j
povinnosti zlepsili.

(47) Je teda pravda, Ze doslo k zlepSeniu pomerov na strane matky, o by teoreticky mohlo odévodriovat
zniZenie vyzivovacej povinnosti otca. Toto zlepSenie je vSak kompenzované zhorSenim pomerov na
strane maloletej z dévodu jej vySSieho veku a navstevy Skoly (na zvySenych nakladoch na maloletu sa
bude podielat' nadalej len matka, ktorej to umozfiuje zlepSenie jej pomerov), ako aj zlepSenim pomerov
na strane otca maloletej (Ciastkové zhorSenia st u neho kompenzované zvySenim prijmu a prihliadnutim
na neprimerané majetkové riziko v podobe uveru), ktoré by teoreticky mohlo odévodriovat nie znizenie,
ale naopak zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti. VysSie vydavky na maloletu v§ak vzhladom na vlastné
podstatné zlepSenie pomerov bude znasat' vylu¢ne matka.

(48) Zohfadniac vsetky uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
dovodny nie je a je odévodnené, aby vyzivné bolo aj nadalej v rovnakej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



