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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: O. S., X..
XXXXXXXX, L. V. XX, XXX XX V., zast. opatrovnikom: O. S., X.. XX XX.XXXX, L. V. XX, XXX XX
V., zastipeny BANIK & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kosicka 4984/46, 821 08
Bratislava, ICO: 51 329 972, proti Zalovanému: Union poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 813
60 Bratislava, ICO: 31 322 051, v konani o zaplatenie 38.899,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31.119,60 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi z prisidenej sumy trovy konania v rozsahu 100% do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 06.04.2020 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 38.899,50 Eur a nahrady trov konania titulom mimoriadneho zvySenia staZzenia spoloCenského
uplatnenia.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.7.2018 v &ase 0 5.20hod. doslo v meste Lugenec k dopravnej
nehode osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, s ev.6. Z.-XXXBK tak, Ze vodi¢ pri prejazde
pravotoCivou zakrutou presSiel do protismernej €asti vozovky, kde prednou &astou vozidla narazil do
beténového stipa elektrického vedenia, pricom nasledne doslo k jeho vznieteniu, v désledku &oho utrpel
Zalobca ako spolujazdec tazké poSkodenie zdravia.

Rozsudkom Okresného sudu Luenec zo dna 29.01.2019, sp.zn. 3T/140/2018-363, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 29.01.2019 bol obvineny K. N. uznanym vinnym za spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1/, 2/ pism.a) zdkona &. 300/2005 Zb.z. Trestny zakon,
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.c) Trestného zakona a precinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona.

Zodpovednym poistovatelom Skodcu v zmysle zakona €. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkovou motorového vozidla bol v ¢ase Skodovej udalosti
Zalovany, ¢im je podfla Zalobcu dana jeho pasivna vecna legitimacia v predmetnej veci.

V suvislosti s dopravnou nehodou utrpel Zalobca cudzim zavinenim kraniocerebralne poranenie ( Uraz
lepky a mozgu ) s krvacanim do mozgu, v dosledku ktorého najskdr upadol do komatézneho stavu
a nasledne po nadobudnuti vedomia trpi vaznou mozgovou a dusSevnou poruchou, kde tento stav je
nenapravitelny a lie€bou ovplyvnitelny len minimalne. Nasledky urazu maju dozivotne nepriaznivé a



nezvratné désledku na jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie Zivotnych a celospoloenskych potrieb
Zalobcu a na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

V Zalobe sa dalej uvadza, Ze vo vylu€nej priinnej suvislosti s utrpenym urazom bol Zzalobca po¢nuc
driom 26.06.2019 uznany za invalidného podfla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni.
Z odborného posudku o invalidite zo dfia 26.6.2019 vyplyva, Ze na zaklade posudenia zdravotného
stavu je Zalobcov pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na urovni 75% v porovnanim so
zdravou fyzickou osobou. S ohfadom na konstantny charakter devastaénych poraneni Zalobcu, priznanu
invaliditu, vek a jeho postavenie, ktoré v koneénom dbsledku znamenali UpIné vyradenie Zalobcu z
aktivneho osobného, rodinného i spolo€enského a pracovného zivota, predlozil zalobca podanim zo dria
31.07.2019 zalovanému navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani, podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004
Z.z., ktorym pozZadoval zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 50%.

Z oznameni o poistnom plneni Zalovaného zo dfia 21.11.2019 a 10.03.2020 je podfla Zalobcu zrejmé,
Ze tento ukonCil Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalobcovi poistné plnenie titulom nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia v sume 77.799,-Eur, znizené o 25% podfa § 441 Obdianskeho
zdkonnika, kde miera spoluviny Zalobcu bola ustdlena v civilnom sporovom konani vedenom na
Okresnom sude Lucéenec, sp.zn. 6C/15/2019 a Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 18C/39/2019.
Vo veci mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia bol pravnemu zastupcovi Zalobcu
dna 18.03.2020 elektronicky doru¢eny navrh dohody o vyrovnani, ktorym Zalovany navrhol zvySenie
nahrady o 30%, t.j. celkovo o sumu 23.339,70 Eur. Zalobca sa v8ak s tymto navrhom nestotoZiuije,
nepovazuje ho za adekvatny ani spravodlivy, pretoZze v osobitostiach pripadu nezohladriuje klucové
skutoénosti. Zalobca utrpel uraz vo veku 21 rokov, priom vo vSetkych sférach Zivota natrvalo stratil
akukolvek moznost uplatnenia. Od urazu je pritomna vazna mozgova porucha po tazkom poraneni
hlavy a organicka porucha osobnosti zavinena poSkodenim a disfunkciou mozgu, kde sa v uvedenom
jedna o stav trvaly, ktory nie je lie€bou mozné ovplyvnit' .

Zalobca v Zalobe uvadza, e pred uvedenou nehodou bol fyzicky aj psychicky zdravym mladym
muzom, ktory mal cely Zivot pred sebou s predpokladom tento prezit Stastne a UspesSne, viedol riadny
osobny, rodinny, spoloensky a kulturnym Zivot, hraval futbal, posilfioval, netrpel Ziadnym zdravotnym
postihnutim spbsobujucim nepretrzity diskomfort a s prehfadom zvladal v3etky bezné Zivotné situacie.
V sucasnosti vo vyluénej pri€innej suvislosti s irazom vyzaduje trvalu opateru inej osoby, ma problémy
so sebaobsluznymi ukonmi, pritomna je pourazova hemiparéza, centralne poskodenie tvarového nervu,
trpi poruchou chédze, tazkou poruchou redi, ob&asnou inkontinenciou a je priestorovo a ¢asovo
dezorientovany, je vylu€eny zo socialnej interakcie, nevie nadviazat kontakt, predstavuje pritaz pre svoju
rodinu, stratil moznost preZit lasky, priatel'stva, zalozit si rodinu, mat deti a vychovavat' ich, navzdy stratil
akykolvek svoj pracovny potencial. Vzhfadom na uvedené ma zalobca za to, Ze sa jedna o pripad hodny
osobitného zretefla tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢&. 43/2004 Z.z., a preto je
na mieste zvySenie Zalovanym vyplatenej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 50%, t.j. o
sumu 38,899,50 Eur.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 26.06.2020, v ktorom sa
stotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze v danom pripade sa jedna o pripad hodny osobitého zretela tak,
ako ho ma na mysli ustanovenie § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Zb.z., a preto je na mieste zvySenie nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia. Dékazom toho je i samotny navrh na uzatvorenie dohody o
vyrovnani, ktorym navrhol Zalobcovi zvySenie ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia o 30%,
s &im v8ak Zalobca nesuhlasil. Zalovany uviedol, Ze zvy$enie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia je vecou uvahy sudu, ktora vSak nie je vofna, musi dbat o to, aby priznana vyska tejto
nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodov a aby medzi vySkou priznanej nahrady a
spbsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Sud by mal zohladnil individualnost daného pripadu
a porovnat’ predpoklady pre Zalobcove uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody
a predpoklady, ktoré ma Zalobca po vzniku $kody. Zalovany uviedol, Ze nespochybriuje zavaznost
obmedzeni Zalobcu, ale je presved&eny, Ze zvySenie o 50% ako maximalne mozné zvySenie patri
poskodenym, ktori s obmedzeni po vSetkych strankach svojho Zivota, su v plnom rozsahu odkazani na
pomoc tretej osoby a pod. Ma za to, Ze v pripade Zalobcu to tak nie je, kedZe je schopny sam sa najest,
vykonat' hygienu, chodit, poguvat hudbu, pozerat televizor a podobne. Zalovany preto nepovazuje
pripad Zalobcu za najzavaznejSie mozné stazenie spoloCenského uplatnenia sa v Zivote, ktoré by
odbvodriovalo vyuzitie plného zvySenia v zmysle § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Zb.z.. Za primerané
zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia povazuje 30% a toto je nadalej pripraveny kedykolvek
zaplatit. Vo zvySku povazuje Zalobcom uplatneny narok za nedévodny.



3. Zalobca vo svojej replike zo dfia 04.01.2021 dal za pravdu Zalovanému v tom, Ze Gvaha sidu o
primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia nie je vofna
a sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania
poskodeni, ale tiez musi prihliadat na to, aké zmeny podkodenie zdravia vyvolali v Zivote dotknutej osoby
vo vztahu k stavu pred poskodenim. Okolnosti hodné osobitného zretefa by mali byt posudzované s
ohladom na individualneho poSkodeného, bez ohfadu na to, ¢&i jeho spésob Zivota pred poskodenim
zdravia vykazoval znaky vysokého spolo¢enského angazovania sa v oblasti umenia, vedy, Sportu i
politiky, alebo viedol tzv. ,bezny Zivot®. Uprednostriovanie urcitych spolo¢ensky preferovanych povolani
a volno&asovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beznymi rodinnymi
aktivitami je nekorektné nielen z hladiska etiky, ale najma je v kone¢nom ddsledku poruSenim zasady
rovnosti u&astnikov ob&ianskeho konania. Zalobca mé za to, Ze uraz zmenil jeho Zivot a Zivot jeho rodiny
od zakladov. Vo svojom mladom veku, uz v zagiatkoch produktivneho obdobia je prakticky vylu¢ené, aby
sa do buducna zamestnal, finan¢ne osamostatnil, & zabezpedil pre pripad staroby. Rovnako je vylucené,
Ze Zalobca nadviaze partnersky vztah, oZeni sa, stratil moznost prezit lasky, priatelstva, zalozit si rodinu,
mat deti a vychovavat ich. Hoci Zalovany ako priklad uvadza, Ze sa Zalobca dokaze sam najest,
vykonat' hygienu a podobne, Zalobca poznamenava, Ze pri vSetkych tychto &innostiach sa vyZaduje
dozor inej osoby, a to aj z dévodu straty stability a poruchy pamate. Zalobca je poénic decembrom
2018 osobou zdravotne tazko postihnutou s potrebou sprievodcu, trpi trvalou poruchou reci, motoriky a
mobility, spravania, koncentracie pozornosti, mava nekontrolovatelné vybuchy hnevu, je emocne labilny,
kde tento stav je trvaly a Zial bez predpokladu akéhokolvek zlepSenia. Ide o trvalé zniZenie kognitivnych
funkcii a poruch osobnosti s tendenciou k zhorSovaniu stavu.

4. Zalovany vo svojej duplike zo diia 18.02.2021 sa pIne pridrzal svojho predchadzajuceho vyjadrenia
sa k Zalobe a nadalej mal za to, Ze hoci sa u Zalobcu jedna o pripad hodny osobitého zretela, ktory
je débvodom na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, neprinalezi mu
suma vo vyske 50% a je nadalej ochotny uhradit mu sumu zodpovedajucu 30%.

5. Na pojednavani konanom dnia 19.05.2021 a 28.6.2021 Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu a Ziadal rozhodnt v zmysle petitu Zaloby. Zalovany poukazoval opétovne na to, Ze vidi dévod
na mimoriadne zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia, av8ak nie v takom rozsahu ako sa ho
domaha Zalobca, ale v rozsahu 30%, ktoré je ochotny Zalobcovi vyplatit.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi stranami navrhovanymi dékazmi, a to vysluchom
otca Zalobcu, vysluchom matky Zalobcu, pripojenymi listinnymi dékazmi, a to najma: ftk. rozsudku
Okresného sudu Lu€enec 3T/140/2018, odbornym posudkom o invalidite, znaleckym posudkom ¢&.
37/2019 vypracovanym znalcom MUDr. Rastislavom Burdom , PhD., znaleckym posudkom &. 39/2019
vypracovanym MUDr. lvicou Mitrikovou Kmec€ovou, MBA, ndvrhom na uzatvorenie dohody o vyrovnani,
pisomnymi oznamenia Zalovaného o dorieSeni Skodovej udalosti, dohodou o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Dna 21.07.2018 v ase 0 5,20 hod. doSlo v meste Lu¢enec k dopravnej nehode osobného motorového
vozidla zn. Skoda Fabia s ev.&. LC - XXXBK, ktoré viedol pod vplyvom alkoholu kamarat Zzalobcu, K. N.,
pricom v désledku neprimeranej rychlosti pri prejazde pravotodlivej zakruty presiel do protismernej Casti
vozovky, kde narazil prednou &astou vozidla do stipu elektrického vedenia. Pri nehode utrpel spolujazdec
0. S. (zalobca) zranenia, a to tazku kraniocerebralnu traumu s nutnostou umelej ventilacie - krvacanie
pod tvrdu plenu mozgu v &elovo temennej oblasti na obidvoch stranach, krvacanie pod makku plenu
mozgu v Celovo temennej oblasti na obidvoch stranach, pomliazdenie mozgu lahkého stupfia s drobnym
zakrvacanim, pomliazdenie vlasatej €asti hlavy v temennej oblasti vlavo so zakrvacanim do podkoZia
a s velkou trzne zmliazdenou ranou, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie pfuc
lahkého stupfa na obidvoch stranach, pomliazdenie oboch predkoleni lahkého stupfa s povrchovymi
odreninami, zlomeniny obluka a kibového vybezku viavo, tretieho kréného stavca bez posunu, nalomenie
tela piateho kréného stavca, zlomeninu tela a prie€neho vybezku vlavo, siedmeho kréného stavca s
posunom, ktoré si u neho vyziadali dobu lie€by a PN v trvani 140 dni. Vodi¢ motorového vozidla K. N.
sa podrobil dychovej skuske, ktorou bola u neho zistena pritomnost alkoholu v dychu v mnozstve 0,91
mg/l vydychovaného etanolu .



8. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dna 29.01.2019 sp.zn. 3T/140/2018 - 363, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost dfia 29.01.2019 bol obvineny K. N. ( vodi¢ motorového vozidla )
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.a)
zakona €. 300/2005 Zb.z. Trestny zakon, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3
pism.c) Trestného zakona a precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vdeobecne prospesného
zariadenia podfla § 288 Trestného zakona.

9. Z listinného dékazu: Odborny posudok o invalidite zo dia 26.06.2019 sud zistuje, Ze Zalobca bol
po&nuc diiom 26.06.2019 uznany za invalidného podla § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Zb.z. o socialnom
poisteni , pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méa pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ u zalobcu bola stanovena na 75%.

10. Zo znaleckého posudku €. 37/2019 vypracovaného dna 26.06.2019 MUDr. Rastislavom
Burdom, PhD. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia sud zist'uje,
Ze bolo stanovené hodnotenie staZenia spologenského uplatnenia Zalobcu podla zasad uvedenych v
ustanoveni § 10 z4ak.¢. 437/2004 Zb.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia s celkovym poctom bodov 4530, pri stanoveni nasledovnych diagn6z u Zalobcu: kostny
defekt v klenbe po zavedeni ICP snimaca, strata reci centralneho pévodu po Uraze porucha expresie,
pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice stredného stupria, vazne mozgové alebo dudevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy, deformita nosa.

11. Zo znaleckého posudku ¢&. 39/2019 vypracovaného diia 01.07.2019 MUDr. lvicou Mitrikovou
Kmecovou, MBA, znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistuje,
Ze Zalobca az do utrpeného Urazu zo dnia 21.07.2018 nebol nikdy predtym psychiatricky lieCeny ani

vySetrovany.
Znalkyna v znaleckom posudku uvadza, Ze zistila vySetrenim u Zalobcu organicku poruchu osobnosti a
spravania zavinena chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu ('organicky psychosyndrém )

F.07.9 podra MKCH 10., pri¢om tato porucha podfa znalkyne vznikla ako nasledok kraniocerebralneho
poranenia zo dfia 21.07.2018 pri dopravnej nehode, priom znaleckym vySetrenim nebolo preukazané,
Ze by menovany pred dopravnou nehodou trpel nejakou dusevnou poruchou alebo chorobou.

Za vazne mozgové a duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy vycislila stazenie spoloCenského
uplatnenia na 1125 bodov, ktoré zvysila podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 o 100% a teda celkovo
vycislila stazenie spolo€enského uplatnenia na 2250 bodov.

Psychiatrické vySetrenie Zalobcu znalkyha popisuje nasledovne: Zalobca po vstupe do miestnosti
nepozdravil, vyzvam vyhovie, nadviaze oCny kontakt, re€¢ ma nezrozumitelnu, dysratricku, so zarazmi,
hlada slova, vyjadruje sa jednoduchSie, na otazky odpoveda jednoslovne po latencii. Po€as vySetrenia je
spravne orientovany osobou, nepresne miestom, situaciou ako aj Easom. Mimické prejavy su u Zalobcu
neprimerané, paramimie, mimika nezodpoveda situacii. Kognitivne funkcie si u zalobcu oslabené.
Rozumové schopnosti su v podpriemernom pasme. Pamatové funkcie su oslabené v oblasti vstiepivosti
aj uchovnosti, neschopnost’ vybavit' si vSetky okolnosti bezprostredne suvisiace s Urazom a z obdobia
po uraze. Vyrazne narusena novopamat. ZniZzena je schopnost planovania, naruSenie exekutivnych
funkcii. Poruchy koncentracie pozornosti. Myslenie v dynamickej zlozke spomalené, bez poriuch v
Strukturalnej zloZke, v obsahovej chyba prisun asociacii, naruSena usudkova schopnost, nepruzné,
stereotypne. Osobnostna Struktdra menovaného je premorbidne diferencovana, aktuélne s organickymi
zmenami, teda deficitom kognitivnych funkcii vo vztahu k premorbidnej urovni, - rozumovych schopnosti,
pamati, psychomotorického tempa, stratou moralnych zabran pri degradacii vysSich citov, emo¢nou
labilitou, zvy$enou unavitelnostou, neschopnost adekvatne zvladnut' situaciu, planovat do buducnosti,
zhorSovanie vo vykonavani beZznych dennych uloh, oslabena schopnost sebaobsluhy, vyZaduje zvySeny
dohlad zo strany druhej osoby. Tieto organické zmeny su podmienené ako nasledok kraniocerebralneho
poranenia.

Znalkyfia uvadza, Ze organické zmeny su u Zalobcu na rozhrani strednej az tazkej intenzity, kde
kognitivny deficit ako aj osobnostné poruchy predstavuju ustaleny stav, ktory nie je mozné psychiatrickou
lieCbou ovplyvnit a ide o trvalé zniZenie kognitivnych funkcii a porich osobnosti s tendenciou k
zhorSovaniu stavu.

12. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo diha 21.07.2018 sud zistuje, Ze Zalovany ukonil
Setrenie Skodovej udalosti zo dfia 21.07.2018 a poukéazal zalobcovi poistné plnenie vo vyske 53.120,53



Eur ako nahrady Skody za stazenie spoloCenského uplatnenia a nakladov spojenych s lie€enim, pri
zohladneni spoluviny Zalobcu 50% , priCom Zalovany vychadzal zo skuto€nosti, Ze vodi¢ motorového
vozidla v &ase nehody viedol motoroveé vozidlo po pouziti alkoholickych napojov v stave stredného stupnia
opitosti, ktorého vnimacia a reakéna schopnost’ bola oslabena pozitim alkoholickych napojov, ako aj po
zohladneni skuto¢nosti , Ze Zalobca ako poSkodeny v ¢ase vzniku 8kodovej udalosti nebol pripatany
bezpecnostnym pasom.

Z oznadmenia o dorieSeni 8kodovej udalosti zo dria 10.03.2020 sud zistuje, Ze Zalovany doplatil Zalobcovi
25% nahrady Skody za bolest, stazenie spoloenského uplatnenia i nakladov spojenych s lie€enim a
trovami pravneho zastupenia v celkovej sume plnenia 31.330,27 Eur.

13. Pisomnym podanim: ,Navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani zo dfia 31.07.2019% Zalobca
vyzval Zalovaného k uzatvoreniu dohody o vyrovnani, v ktorej ho Ziadal vyplatit mu zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia o 50%.

14. Z listinného dbkazu: ,, Dohoda o nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia“ sud zistuje, Ze
Zalovany navrhol Zalobcovi uzavriet dohodu o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, na
z&klade ktorej sa Zalovany zavéazuje vyplatit Zalobcovi zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia v sulade s § 6 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Zb.z. 0 30%, celkovo
uhradit’ Zalobcovi ako poskodenému sumu vo vySke 23.339,70 Eur.

15. Z listinného ddkazu: , Dohoda o vykonani prace® z 13.7.2018 sud zistuje, Ze Zalobca sa zaviazal
pre zamestnavatefa: SVOMA s.r.0. vykonavat pracu- pomocny stavebny robotnik, v rozsahu 10 hod.
tyzdenne od 16.7.2018 do 31.10.2018, s odmenou za vykonanu pracu: 2,759 Eur za hod. vykonanej
prace.

16. Na pojednavani konanom dria 19.05.2021 sud vypocul otca Zalobcu ktory uviedol, Ze jeho syn je
po nehode v takom stave, Ze vyzaduje 24hodinovy dozor. Pred dopravnou nehodou Sportoval, cvigil
kulturistiku, pracoval v spolo&nosti SVOMA ako robotnik na stavbe s dohodnutou mzdou 800,- az 900,-
Eur, ale k vyplate mzdy uz nedoslo, nakolko po nastupeni do prace sa cca po tyZdni stala nehoda a pracu
uz nevykonaval. Pred nehodou mal bezné zaujmy ako ostatni, rézne kamaratky, kamaratov s ktorymi
travil €as najma cez vikendy, chodil do prirody, na chaty a podobne. Uviedol, Ze mal ukon&enu strednu
technicku Skolu, bez maturity, a mé vyuény list v odbore stavbar. Pred nehodou bol upine zdravym, no
v su¢asnosti nedokaze robit vobec ni€. Va&sinu €asu travi tak, Ze sedi doma, pocuva hudbu a pokial by
na Zalobcu nedozerali, ur€ite by niekam usSiel, nakoflko sa o to uz v minulosti pokusil. Svedok uviedol, Ze
jeho syn mal v plane zarobit si nejaké peniaze a odist do cudziny, kde chcel pracovat. Planoval si zalozit
rodinu, ale najskér sa chcel finanéne zabezpedit. Svedok uviedol, Ze hoci jeho synovi bola priznand
invalidita, invalidny déchodok mu vyplacany nie je, nakolko nespifial podmienky pre jeho vyplatu a
chybalo mu 260 odpracovanych dni. Svedok na pojednavani tieZ uviedol, Ze jeho syn sa v su¢asnosti uz
nedokaze nikde zamestnat a nie je schopny ani jednoduchych ukonov ako napr. presunut nabytok, zabit
klinec a podobne. NedokaZe sa sdm o seba postarat, nedokaze si navarit, stravu mu vari jeho manzelka
a niekedy je nutné mu stravu rozmixovat, lebo celé kusy, ktoré si napcha do ust nedokaze prehltnut a
nasledne stravu vypluva. Je potrebné na neho dozerat aj pri samoobsluznych ukonoch ako sprchovani
a pouziti WC. Veci ktoré robi po chvilke zabudne, dokaze komunikovat len s tazkostami, rozumie mu len
jeho manzelka a niekedy on. Kamarati, ktori ho predtym navstevovali, ho uz nenavstevuju, nakolko mu
nerozumeju, alebo mozno z dévodu, Ze nie je pre nich délezity, hoci bol predtym v kolektive obfubenym.
Svedok uviedol, Zze ani v buducnosti nebude schopny jeho syn zit sam a bude az do smrti vyZzadovat
starostlivost’ a opateru. V su€asnosti nepobera nijaky prijem ani socidlne davky, kedZe nedosiahol este
vek 25 rokov.

17. Na pojednavani konanom dna 28.06.2021 sud vypoc&ul svedkyriu - matku Zalobcu, ktora uviedla, Ze
pred dopravnou nehodou jej syn bezne chodil do Skoly, mal svojich kamaratov, zu¢asthoval sa vycviku
ako dobrovolny hasi¢ v dedine, rad hraval futbal, chodieval s kamaratmi na chaty a diskotéky. Studoval
na technickej kole, ktoru vSak nedokondcil. NaSiel si zamestnanie, no po tyZzdni ako sa zamestnal sa stala
nehoda a odvtedy nie je schopny pracovat. Trvalu partner zatial nemal, len rbzne kamaratky. Svedkynha
uviedla, Ze jej syn si vbbec neuvedomuje nasledky toho €o robi. Je potrebné dozerat na neho pri vSetkych
ukonoch, stravu si nedokaze pripravit a hoci sa dokaze najest sam, je potrebné na neho dozerat', nakolko
ma s prehitanim problémy, ¢asto sa smeje, a strava mu zvykne zabehnut. Svedkyfa tieZ uviedla, Ze t.&.
jej syn uz nie je plienkovany, dokaze zajst na WC a vykonat potrebu sam. Jedine je potrebné dozriet



na to, &i splachol. Svedkyna uviedla, Ze v su€asnosti ma jej syn dvoch priatefov, ktori ho navstivia podla
toho, €i maju €as, avSak sa s nim nedokazu porozpravat, pretoze mu nerozumeju. Svedkyna uviedla, Ze
si nedokaZze predstavit, Ze by sa jej syn osamostatnil, pripadne zamestnal, zaloZil si rodinu a vychovaval
deti.

18. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.z. Obgiansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

20. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Zb.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Néarodnej rady SR &. 273/1994 Zb.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia o zriadeni vSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadeni odvetvovych podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov
( dalejlen ,, Zakon o nahrade za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia“ ), stazenie spoloenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie
jeho spolo¢enskych uloh (dalej len "nasledok").

21. Podfa § 2 ods. 3 pism.a) az c¢) Zdkona o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia,
na ucely tohto zadkona
a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, 1)

22. Podla § 4 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, ndhrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’
sa v zivote a v spolo&nosti.

23. Podla § 4 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, ndhrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

24. Podla § 5 ods. 1 Z&kona o nahrade za bolest’ a staZzenie spologenského uplatnenia, pri uréeni vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového
poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spolodenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom
posudku (§ 7 a 8).

25. Podla § 5 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, vySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

26. Podla § 5 ods. 4 Zakona o nahrade za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia, Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho
roka.



27. Podla § 5 ods. 5 Zakona o nahrade za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, v pripadoch
hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie invalidity, 4) méZe sud nadhradu za stazZenie spolocenského
uplatnenia zvysit najviac o 50%.

28. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 15.05.2019 &. SO 7592-2019-0OL, vySka ndhrady za
bolest a vySka za nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2019 za jeden bod je 20,24 Eur.

29. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkovou motorového vozidla ( dalej len Zakon o PZP* ), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

31. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat. 21)

33. VysSie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

34. Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v konani je dana v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
zakona ¢&. 381/2001 Zb.z. o PZP, nakolko v ¢ase Skodovej udalosti poistovatelom motorového vozidla
zn. Skoda Fabia Combi s ev.&. LC-560BK, ktorym bola spdsobena $kodova udalost bol Zalovany, &o
nebolo medzi stranami sporné.

Rovnako medzi stranami nebola sporna skuto&nost, Ze v prejednavanom pripade ide o pripad hodny
osobitého zretela, tak ako ho ma mysli ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Zb.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, a teda je na mieste zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Spornou medzi stranami ostala len jeho vySka, ked Zalobca mal
za to, Ze je tu dévod na mimoriadne zvySenie staZenia spolofenského uplatnenia v jeho maximalnej
pripustnej vyske t.j. 50%, a Zalovany naopak povazoval za dévodné zvySenie mimoriadneho stazenia
spolo¢enského uplatnenia len vo vyske 30%.

35. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany od3kodnil Zalobcu v pripade staZenia spoloCenského
uplatnenia, teda v zakladnej vymere, ktora predstavuje finanénu nahradu za nepriaznivé désledky
v zivote poSkodeného. Priznanie zakladného odSkodnenia predpoklada obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti. Samotna existencia takéhoto naroku, t.j. na zakladnu
nahradu stazenia spolofenského uplatnenia, nezaklada automaticky aj ndrok na jej mimoriadne
zvy8enie. Mimoriadne zvySenie nahrady je podmienené tym, Ze obmedzenie poskodeného nie je mozné
vyjadrit’ len zakladnym odSkodnenim, pri€om posudenie, &i u konkrétneho poskodeného ide o pripad
hodny osobitého zretela je vylu€ne ulohou sudu. Podla aplikanej praxe Najvyssieho siudu SR uznanie
invalidity je jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym osobitého zretefa pre zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. ZvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla



§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Zb.z. patri k pravnym normam s relativne neurCitou ( abstraktnou )
hypotézou, tzn. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena pravnym predpisom,
ale zavisi od uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti a aby
sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o , pripad hodny osobitého zretefa“ a v pripade kladného
zaveru rozhodol aj o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané. Ani ivaha
sudu v mysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Zb.z. v3ak nie je celkom volnd, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a
tiez hladiska, ktoré treba mat' na zreteli. Pokial zdkon stanovuje rozpatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia az o 50% je nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto nahrady musi
byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvy$enia tejto nahrady musi vystihovat individualne okolnosti
kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho individualnych
potrebach, Zivothom zamerani, v miere jeho angazovani v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj
odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzity obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne
musia prejavit' aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady ( rozsudok NajvysSieho sudu SR
z21.06.2018 , sp.zn. 3Cdo/209/2017 ).

36. Obe sporové strany dospeli k zhodnému zaveru o tom, Ze u Zalobcu sa jedna o pripad
hodny osobitého zretela, ktory odbvodriuje zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia.
Ulohou sudu preto v tomto konani bolo urgit len primeranu vysku tejto nahrady, re$pektujic princip
proporcionality, pri ktorej sud zohladroval individualitu samotného poskodeného - Zalobcu a dbal o to,
aby vySka tejto priznanej nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodov, aby medzi
vySkou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Pri svojom rozhodnuti
vychadzal z vykonaného dokazovania, a to najmé z predloZenych znaleckych posudkov o aktudlnom
zdravotnom stave Zalobcu, ako aj zo svedeckych vypovedi jeho najbliz§ich oséb - rodi€ov. Vyznamné
hladisko pri uréeni primeraného odSkodnenia zohral aj samotny vek poskodeného, ktory utrpel uraz v
dosledku dopravnej nehody vo veku 21 rokov, ktora trvalo ovplyvnila jeho spésob buduceho Zivota a
moznost uplatnenia. V slvislosti s touto dopravnou nehodou zalobca utrpel kraniocerebralne poranenie
s krvacanim do mozgu, v désledku ktorého trpi vaznou mozgovou i duSevnou poruchou, pri¢om tento
stav je nenapravitelny a lie€bou minimalne ovplyvnitelny. Dfia 26.06.2019 bol Zalobca uznany za
invalidného podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Zb.z. o socialnom poisteni, pretoze pokles schopnosti
vykonavat’ zérobkovu €innosti je u Zalobcu na urovni 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud nemal nijaké pochybnosti o tom, Ze v danom pripade je na mieste
aplikovat' ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Zb.z. a mimoriadne zvysit staZzenie spoloenského
uplatnenia zalobcu ako poSkodeného.

Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze pred dopravnou nehodou bol Zalobca beznym mladym ¢lovekom bez
akychkolvek vaznych zdravotnych problémov, s mnozstvom kamaratov, venoval sa Sportu, zu&astrioval
sa vycviku ako dobrovolny hasi¢, mal plany cestovat, chcel pracovat nielen doma ale aj v zahranici,
aby sa mohol dostato¢ne finanéne zabezpecit a neskér si zaloZit' rodinu. Po dopravnej nehode sa
Zivot Zalobcu radikalne zmenil, obaja svedkovia sa zhodli v tom, Ze si vyZzaduje celodennu sustavnu
starostlivost’ a opateru a hoci je pri niektorych ukonoch sebestaény ( dokdZze sa sam najest, umyt,
pouzit WC ), aj pri tychto aktivitdch si vyZaduje dozor. Obaja svedkovia sa tiez zhodli i v tom, Ze je
takmer vylu¢ené, aby sa Zalobca do budicna osamostatnil, zamestnal a stal sa finanéne nezavislym,
nadviazal akékolvek nové priatelstvd, ¢i nadiel si Zivotného partnera, s ktorym by si mohol zaloZit rodinu
a vychovavat' deti. Pri ur€eni vySky mimoriadneho zvy3enia stazenia spolocenského uplatnenia sud
vietky tieto aspekty zohladnil.

37. Napriek vaznemu poskodeniu zdravia Zalobcu sa v3ak sud nestotoznil s vySkou pozadovaného
zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia na jej maximalnej pripustnej hranici, a to 50% a v tomto
smere musi dat’ za pravdu Zalovanému, Ze zvySenie nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia o
50% patri poSkodenym, ktori si obmedzeni po vSetkych strdnkach svojho Zivota a su v plnom rozsahu
odkazani na pomoc tretej osoby. Naopak Zalobca, je schopny sa pod dozorom sam najest, vykonat
osobnu hygienu, chodit, po&uvat hudbu, pozerat' televizor, a teda sa nejedna o trvalo leziaceho pacienta,
ktory je plne odkazany na pomoc a opateru cudzej osoby a u ktorého v buduicnosti nie je Ziadny
predpoklad na akékolvek uplatnenie sa v Zivote. Tak ako uz sud uviedol, Uvaha sudu o primeranosti
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia musi reSpektovat princip proporcionality a rozhodnutie
sudu sa musi javit ako spravodlivé nielen v o€iach sporovych stran, ale aj v oCiach Sirokej verejnosti,
pricom priznanie maximalnej moznej miery zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia



osobe, ktora dokaze vykonavat samoobsluzné funkcie, chodit, pocuvat hudbu, pozerat TV a teda aspori
tymto spbsobom sa podielat na prezivani bezného Zivota a na druhej strane nemoznost priznat’ viac
ako 50% zvysenia za staZzenie spoloCenského uplatnenia osobe, ktora rovnako cudzim pri€inenim sa
stane plne invalidnou, s ochrnutymi kon&atinami, leZiacou, bez akejkolvek moznosti dalSieho Zivotného
uplatnenia a plne odkazanu na pomoc inej osoby, by nebolo ani proporcionalne, ani moralne, ani
spravodlivé.

38. Na zaklade vy3Sie uvedeného povazoval sud za primerané zvySit nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia Zalobcu o 40%, €o predstavuje sumu 31.119,60 Eur (77.799 x 0,40), pricom
tato suma je s ohfadom na zdravotny stav Zalobcu primerana vSetkym okolnostiam a reSpektuje zdsadu
proporcionality. Je nesporné, Zze Zalobca vo velmi mladom veku v dosledku dopravnej nehody, ktora
natrvalo ovplyvnila takmer v3etky sféry jeho Zivota, po tazkom poraneni hlavy trpi vaznou mozgovou
i psychickou poruchou, pricom tento stav je trvaly a v dosledku &oho vyZaduje takmer nepretrzite
24hodinovy dozor. V podstate na zaciatku svojho produktivneho Zivota je vylu€ené, aby sa v buducnosti
zamestnal a tym sa stal aj finan€ne nezavislym, nadviazal nové priatel'stva a kontakty, kedZe jeho re¢
je v su€asnosti nezrozumitelna, nasiel si Zivotného partnera s ktorym by si zaloZil rodinu a vychovaval
deti. Trpi nielen poruchou reci, mobility, motoriky, spravania sa, koncentracie pozornosti, ale mava
aj nekontrolovatelné vybuchy hnevu a je emoc&ne labilny, stratil akékolvek moralne zabrany ( moci
na verejnosti, bezdévodne sa smeje, vysmieva inym, pusta sliny, vypluva jedlo ...) o ho vylu€uje z
akejkolvek socialnej interakcie a vzhladom na to, Ze jeho stav je v zmysle zaverov znaleckého posudku
€.39/2019 vypracovanom MUDr. lvicou Mitrikovou Kmec&ovou, MBA, znalkyfou z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria trvaly, nie je mozné psychiatrickou lie€bou ho ovplyvnit, pri ktorom ide o
trvalé zniZzenie kognitivnych funkcii a poruch osobnosti s tendenciou zhor8ovaniu stavu, v désledku ¢oho
mozno konStatovat, Ze i nadalej bude s pravdepodobnostou hraniciacou istote odkazany na pomoc a
opateru svojich rodi€ov, pripadne inych osdb, je na mieste zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu v jej hornej hranici, a to v rozsahu 40%. V prevySujucom rozsahu sud zalobu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle § 255 ods. 1 CSP na
zaklade zasady uspechu. Novy civilny kédex uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 podla ktorého, aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len giastony, mdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia.
V prejednavanej veci vy3ka plnenia t.j. vySka mimoriadneho zvy3enia staZenia spoloCenského
uplatnenia zavisela od uvahy sudu, preto Zalobca nemohol predvidat vySku plnenia, ktord mu sud
rozsudkom prizna, kedZe to zaviselo od jeho Uvahy. Rozhodujucou je skutognost, Ze sud konstatoval
dovodnost podanej Zaloby vychadzajuc zo zistenia, Ze ide o pripad hodny osobitého zretela tak ako to
ma na mysli § 5 ods. 5 zadkona ¢. 437/2004, a teda konstatoval, Ze je dévod na zvySenie nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia, preto v merite veci bol Zalobca Uspesny. Samotnu vySku priznanej
nahrady treba vnimat’ ako podruznu, teda vedlajSiu, nemajucu vplyv na ustanovenie rozsahu nahrady
trov konania zalobcov. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo veci
v rozsahu 100% s tym, Ze pri rozhodnuti o konkrétnej vySke nahrady trov konania sud bude vychadzat pri
uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z vySky sudom priznaného plnenia zalobcovi. V tomto
smere sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. | US 56/2017 zo diia 08.02.2017 z
ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna uprava v podobe civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia



zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodnej ako
podla doterajSej upravy.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo diAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



