Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Csp/12/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5817201023

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5817201023.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogonéikovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Grdsslingova 77, Bratislava, 1CO: 31351026, zastlpeny
splnomocnenym zastupcom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO:
36 853 186, proti zalovanému: W. Y., B.. XX. X. XXXX, X. S. H. T. C.. XXX/X, B., o zaplatenie zmluvného
uroku 7,29% rocne zo sumy 6015,75 Eur, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Grok 7,29% ro&ne zo sumy 6015,75 EUR od 28. 9. 2016
do 1. 10. 2019, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 82%, ktoré budud vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu 15. 2. 2017 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného, aby mu zaplatil
6015,75 EUR ako istinu, urok 7,29% ro¢ne zo sumy 6015,75 EUR od 28. 9. 2016 do zaplatenia a
uroky z omeskania 5% roéne zo sumy 6015,75 EUR od 28. 9. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca
so zalovanym uverovu zmluvu k €. u¢tu 30149199/7930 a poskytol mu uver v sume 6400 EUR pri
urokovej sadzbe 7,29% roéne. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesaénymi
splatkami, splatnymi vzdy prvy deh prislusného kalendarneho mesiaca, priCom zaciatok splacania bol
uréeny na 1. 8. 2012. Zalovanému bol poskytnuty medzitver, ktory mal sluzit na preklenutie obdobia
do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny Gver. Splatka medziuveru Zalovaného
vo vyske 71,20 EUR bola pouZitda na uhradu urokov a poplatkov medziiveru ( medziuverovy ucet )
a ¢ast' na sporenie za Uucelom dosporenia a pridelenia cielovej sumy ( sporitelsky Gget ). Zalovany
prestal uhradzat riadne mesaéné splatky, &im podmienky pridelenia stavebného tveru nesplnil. Zalovany
splacal uver do 12. 4. 2016, kedy uhradil poslednu splatku. Podla uverovej zmluvy ak Zalovany meska
so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu
ako 3 mesiace, mbdze zalobca poZzadovat’ okamzité splatenie celého Uveru; v takomto pripade sa platna
urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia o 5% rocne. KedZe Zalovany poskytnuty Gver riadne
nesplacal, bol pisomnou vyzvou Zalobcom upozorneny. Zalovany napriek vyzve nedoplatok nesplatil,
preto zalobca zalovaného upozornil, ze v pripade, ak nedoplatok nezaplati, méze pozadovat okamzité
splatenie celého zostatku Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany neredpektoval ani tuto vyzvu, Zalobca ho
dnia 27. 9. 2016 vyzval na okamzité splatenie celého zostatku Gveru vo vySke 3015,75 EUR. Sugasne sa
od uvereného terminu zvysila platna urokova sadzba zostatku o 5% roéne. Zalobcom uplatnena Grokova



sadzba teda pozostava z riadneho uroku 7,29% ro¢ne v sulade s § 497 Obchodného zakonnika a urokov
z omeSkania 5% rocne v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

2. Rozsudkom ¢&.k. 7Csp/19/2017-45 zo diia 3. 10. 2018, vydanym Okresnym sidom Namestovo sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 6015,75 Eur s irokom z omesSkania 5% ro¢ne od 28. 9.
2016 do zaplatenia, vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 76%. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/25/2019 zo dfia 30. 5. 2019
bol uvedeny rozsudok potvrdeny.

3. Na dovolanie Zalobcu Najvy3$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4Cdo/37/2020 zo dia 25.
2. 2021 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/25/2019 zo diia 30. 5. 2019 v &asti Il. a lIl.
vyroku a v €asti, v ktorej rozhodol o trovach odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu Namestovo
€.k. 7Csp/19/2017 zo dia 3. 10. 2017 v €asti ll. a lll. vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol
o trovach konania. V rozsahu zrudenia Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil vec Okresnému sudu
Namestovo na dalSie konanie.

4. Po tom, €o sa vec vratila z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie, sud vykonal
pojednavanie dha 28. 6. 2021, na ktoré sa dostavil Zalovany. Zalovany uviedol, Ze on by aj chcel
Zalobcovi splacat dlh, ale je na invalidnom déchodku. Dalej uviedol, Ze chcel vyhlasit osobny bankrot,
ale ked sa o tuto moznost’ zaujimal, tak mu bolo povedané, Ze potrebuje mat rozhodnutie od exekutora.
Uviedol, Ze on sa aj chcel so Zalobcom dohodnut na nejakom splacani svojho zavazku, ale nakoniec sa
k tomu nedostal. Doplnil, Ze on je na plnom invalidnom déchodku tri mesiace, ale rozhodnutie o priznani
invalidného déchodku so sebou nema.

5. Sud vo veci opatovne rozhodol o Zalobcom uplatnenom zmluvnom uroku za poskytnutie Uveru, v
ramci intencii dovolacieho sudu, vyslovenych v zruSujucom uzneseni a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
aj v tejto Casti Ciastocne dévodna.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

6. Po tom, ¢o sa vec vratila z dovolacieho sudu, predmetom konania ostal urok za poskytnutie Uveru
7,29% rocne zo sumy 6015,75 Eur od 28. 9. 2016 do zaplatenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo vztahu k dohodnutému droku za Uver, uplathenému po tom, ¢o zalobca rozhodol o zosplatneni
dlhu, uviedol, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Najvy3si sud Slovenskej
republiky toto pravne posudenie zaujal aj v pripade Zalobcom uplatneného aroku za uver, ktory bol
dohodnuty v Uverovej zmluve zo diia 10. 7. 2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom, ktora méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca totiZ pri uzatvarani uverovej zmluvy
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Najvy3$3i sud Slovenskej
republiky v zruSujucom uzneseni dalej uviedol, Zze za situacie, ze diznik z uverového vztahu porusil
povinnost’ splacat’ aver, v dbésledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veriteflom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit droky z uveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za ne ziskanou, dlznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a za porusenia
povinnosti profitovat nemdze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$3ie ako uroky z omeSkania ( bod 21.
zruSujuceho uznesenia ).V bode 23. zruSujuceho uznesenia Najvy$Si sud Slovenskej republiky vyslovil
nazor, Ze pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazné. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
tzn. Ze jej ( celkova ) vy8ka musi byt stanovena v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda
presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak diznik
- spotrebitel straca v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani
urcit celkova vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene.
Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urc€ito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom jednanie,
ktorym sa diIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na druhej strane
postavenie veritefa - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v
dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohladneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Podla ods. 3 &l. lll. uverovej zmluvy v Case uzavretia uverovej zmluvy je datum pridelenia 1. 10. 2019.
Stanoveny datum pridelenia stavebného Uveru sa povazuje za datum konecnej splatnosti medziuveru.
KedZe Zalobca si Zalobou voci Zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie medziluveru, sud z Uverove;j
zmluvy zo dfia 10. 7. 2012 povaZzuje za preukazané, Ze diiom konec€nej splatnosti tohto medziuveru je
deri 1. 10. 2019 - Zalovanému totiZ pre neplnenie povinnosti splacat splatky uveru samotny stavebny aver
ani nebol poskytnuty. Sud preto Zalobcovi v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyslovenym
v zruSujucom uzneseni sp.zn. 4Cdo/37/2020 zo dha 25. 2. 2021, priznal dohodnuty urok 7,29% ro¢ne
z istiny 6015,75 EUR od 28. 9. 2016 do dia 1. 10. 2019. Vo zvy3nej Casti, v ktorej si Zalobca uplatnil
dohodnuty arok od 28. 9. 2016 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Zalobcovi,
ktory mal v konani Uspech, priznal trovy konania v rozsahu jeho &istého Uspechu vo veci %. Zalobca
Zalobou Ziadal zaplatenie 6015,75 EUR s urokom 7,29% roc¢ne od 28. 9. 2016 do zaplatenia ( ¢o ku
dfiu vyhlasenia rozsudku dria 28. 6. 2021 predstavuje Ciastku 2084,60 EUR ) a urokom z omes$kania
5% ro¢ne od 28. 9. 2016 do zaplatenia. Urok z omeskania bol priznany rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €.k. 7Csp/19/2017-45 zo dria 3. 10. 2018, takze urok z omeSkania, vycisleny ku diu
vyhlasenia tohto rozsudku dfia 3. 10. 2018, predstavuje Giastku 606,51 EUR. Zalobca teda Zalobou
celkovo uplatnil sumu 8706,86 Eur. Sud Zzalobcovi priznal istinu 6015,75 Eur s Uurokom 7,29% ro¢ne
od 28. 9. 2016 do 1. 10. 2019 ( Co predstavuje Ciastku 1320,45 Eur ) a urokom z omeskania 5%
ro¢ne od 28. 9. 2016 do zaplatenia ( o ku driu vyhlasenia rozsudku &.k. 7Csp/19/2017-45 dna 3. 10.
2018 predstavuje &iastku 606,51 Eur ). Spolu teda Zalobcovi sud priznal sumu 7942,71 Eur. Uspech



Zalobcu v konani je teda 91%, Uspech Zalovaného 9%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi
Uspechom Zzalobcu a Uspechom zalovaného: 91% - 9% = 82%. Sud zalobcovi priznal nahradu trov
konania v uvedenom rozsahu, pretoZe hoci Zalovany zdérazfoval svoju zlu finanénu situaciu z dévodu
zdravotnych problémov, pre ktoré bol uznany plne invalidnym, sud je nazoru, ze pokial bol Zalovanému
priznany invalidny déchodok pred troma mesiacmi, ako uviedol na pojednavani, mal dovtedy dostatok
Casu - aj vzhladom na datum podania Zaloby dfia 15. 2. 2017 - aby Zalobcovi za¢al jeho pohladavku
splacat. Zalovany v$ak ani pogas konania napriek tomu, Ze pohladavku Zalobcu uznava, nesplatil na
jej uspokojenie Ziadne penazné prostriedky. Svoju pasivitu v otdzke splacania svojho zavazku vodi
Zalobcovi vysvetlil len stru€ne tak, Ze sa k tomu eSte nedostal. Sud preto v tomto pripade nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné nepriznat Zzalobcovi ako Uspesnej
sporovej strane nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



