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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, C. D., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Divko, advokat, spol.
s.r.0., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti zalovanému: Slovenska
autobusova doprava Trencin, akciova spolo¢nost (SAD Trencin, a.s.), so sidlom Zlatovska cesta 29,
Trengin, ICO: 36 323 977, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krnag, s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz
- Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na
zdravi, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 31. januara 2023, ¢.k.
16C/143/2016-442, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania,
potvrdzuje.

. Intervenientovi na strane zalovaného priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
8.729 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne z tejto sumy od 10.04.2016 do zaplatenia,
uplatnenej titulom jednorazového vyrovnania. Vyrokom ll. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
2.948,26 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 27.04.2016 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IV. Ziadnej zo
stran a ani intervenientovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie rozhodoval na
z&klade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfha domdahala nahrady $kody od Zalovaného, pri¢om titulom bolestného
Ziadala od Zalovaného zaplatit sumu 3.607,70 eur, titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia (SSU)
sumu 4.530,60 eur, titulom straty na zarobku po¢as PN od 28.09.2014 do 13.06.2015 sumu 851,97 eur
a titulom jednorazového vyrovnania sumu 8.729 eur, vSetko s prislusnym urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne od 10.04.2016 do zaplatenia. V zalobe uviedla, ze Skodu utrpela v autobuse zalovaného, ked
v dbésledku prudkého zabrzdenia vodia autobusu sa neudrzala v stoji a spadla. Pri pade utrpela zranenia
- trznd ranu hlavy, zlomeninu tela stavca, poranenie medzistavcovej platnicky, €o si vyZiadalo operacny
z&krok; zostali jej aj trvalé nasledky, a to pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice o 200 %. Za
tento Uraz povazovala zodpovedného prevadzkovatela autobusu podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika,
teda Zalovaného. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobkyne rozhodol rozsudkom zo dfia 09.08.2018, ¢.k.
16C/143/2016-108 tak, Ze vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 64,50 eur s prisluSnym Urokom



z omeSkania a v Casti o zaplatenie sumy 81 eur s prislusnym urokom z omeSkania zastavil. Vyrokom
II. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal
voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim zo dna 19.03.2020, €. k. 17C0/56/2019-159 v napadnutom
vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. zrudil a vec vratil v tomto rozsahu sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu povahou
prevadzky dopravného prostriedku podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je konstruovana na
principe objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Dévodom pre takéto konstruovanie je to,
Ze ten, kto prevadzkuje nebezpecénu &innost (prevadzku dopravy - rychlost, vysoka hmotnost, exhalacia
a pod.) a ma z nej urcity profit (nie nutne zisk), je povinny niest vy$3iu mieru zodpovednosti za
pripadné Skody. Prevadzkovatel sa preto neméze zbavit’ svojej zodpovednosti za Skodu, ak bola Skoda
spbsobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Naopak, svojej zodpovednosti sa
zbavit méze, ak Skoda bola spésobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, avSak
k vzniku 8kody viedli okolnosti nemajuce pbvod v prevadzke a zaroven prevadzkovatel preukaze, Ze
8kode sa nedalo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno od neho poZadovat. V zavere
zruSujuceho uznesenia odvolaci sud zdbéraznil, ze podla skér uvedenych zaverov je nevyhnutné, aby
podiel prevadzkovatela na vzniku 8kody nebol vylu¢eny, priCom spoluzavinenie poskodenej nembze
v takomto pripade viest k Uplnému zbaveniu zodpovednosti prevadzkovatela, ale iba k pripadnému
pomernému rozdeleniu zodpovednosti medzi prevadzkovatelom a poskodenou (Zalobkyriou). O veci
opatovne rozhodoval sud prvej indtancie, priCom predmetom sporu zostal narok na nahradu bolestného
v sume 3.543,20 eur, narok na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 4.449,60 eur, narok
na nahradu straty na zarobku po¢as PN v sume 851,97 eur a narok na jednorazové vyrovnanie v sume
8.729 eur, vSetky naroky aj s irokom z omeskania. Zalobkyfa zobrala Zalobu spat v &asti o zaplatenie
jednorazového vyrovnania v sume 8.729 eur s prislusenstvom. S Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasil
Zalovany aj intervenient na strane Zalovaného, preto sud prvej inStancie v tejto ¢asti konanie zastavil.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze dfia 18.09.2014 doslo
pocas prepravy Zalobkyne v autobuse medzimestskej autobusovej dopravy prevadzkovanej Zalovanym,
v désledku padu Zalobkyne, k poskodeniu jej zdravia. TaktieZ nebolo sporné, Ze cestujuci a
Sofér nasli Zalobkyru lezat v strednej Casti autobusu na ploche uréenej pre koCiky. Spornou boli
okolnosti, za akych doSlo k uvedenému poSkodeniu zdravia a sporny bol priebeh nehodového deja,
najma otazka intenzity brzdenia autobusu, ¢€i Zalobkyfa stala, pohybovala sa, drzala, nedrzala a pod.
Dalej spornou otazkou bolo, & poskodenie zdravia Zalobkyne bolo privodené aj zavinenim Zalobkyne.
Sud prvej indtancie po ustéleni priebehu nehodového deja dospel k zaveru, Ze popri primarnej pri€ine
padu Zalobkyne v autobuse - brzdeni, je potrebné zohfadnit aj spravanie sa Zalobkyne, ktoré tiez
prispelo k padu a poskodeniu jej zdravia. Sud prvej inStancie sa tak zaoberal ust. § 441 Obcianskeho
zakonnika, teda spoluzavinenim poSkodenej a dospel k zaveru o danosti spoluzavinania poskodenej na
Skodovom nasledku, a to v pomere 2/3 v prospech spoluzavinenia Zalobkyne a konstatoval poruSenie
prevenénej povinnosti podlfa § 415 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie prihliadal na to, Ze
Zalobkyna sa nestandardne (neopatrne) spravala v autobuse, po€as jazdy nesedela, hoci sediet mohla
prakticky kdekolvek, manipulovala s oknami a potom sa bez rozumného dévodu pohybovala medzi
sedaCkami, aby sa dostala k vzdialenejSiemu sedadlu, pri¢om poc€as presunu pri brzdeni autobusu
spadla. Uvedené logicky viedlo k tomu, Ze Zalobkyna si vlastnym nedbalym konanim privodila horSiu
stabilitu, nez ktoru by mala, ak by sedela. K pohybu po autobuse Zalobkyfia nebola nutena (napr. tym,
Ze sa potrebovala dostat’ k dietatu, ktoré si vyZzadovalo dohlad, resp. Ze by inému poskytovala nutnu
pomoc, alebo z dévodu zachovania svojej bezpe€nosti musela sa presuvat na iné miesto pocas jazdy
apod.), nedlo o naliehavu situaciu, manipulovat s oknami a zaujat miesto na vzdialenej$ej sedacke vedla
kolegyne mohla aj poCas statia autobusu na najbliZzSej zastavke, ktora zakratko nasledovala. Nebolo
nevyhnutne nutné merat’ vzdialenost chédzou pomedzi sedacky ku kolegyni po€as jazdy autobusu,
pricom Zalobkyria mala a mohla poditat' s tym, Ze autobus zmeni smer alebo rychlost, ¢o méze mat’
negativny vplyv na jej stabilitu, ktord nepochybne Zalobkyfia nemdze dosiahnut v pripade, ak sa
pohybuje a po€as pohybu sa len prichytava rukami o sedacky. VSetky ostatné v tom Case sa vezuce
osoby v autobuse sedeli a v dosledku brzdenia neutrpeli Ziadnu ujmu na zdravi alebo majetku, preto
je dévodné sa domnievat, Ze keby rovnako Zalobkyfa riadne sedela, k ujme na zdravi by na jej strane
pravdepodobne nedos$lo. Napokon nebol dévod u Zalobkyne nielenZe sa pohybovat, ale ani stat, ked
desiatky miest v autobuse bolo prazdnych. Suad uviedol, Ze jedinou okolnostou, ktord mozno pri¢itat
na tarchu Zalovaného ako dopravcu a ktora zaklada jeho zodpovednost, bol fakt, Ze k padu doslo v
dosledku brzdenia, teda v okolnosti, ktora ma povod v prevadzke autobusu, €¢o samo osebe neumoziiuje
Uplné zbavenie sa zodpovednosti zalovaného. Naviac, neSlo o ziadne prudké brzdenie, ale o nenahle



mierne brzdenie, neslo o koliznu situaciu, nebolo pritomné Ziadne profesijné alebo ludské zlyhanie na
strane vodi€a, pripadne nepridruzilo sa Ziadne iné porusenie povinnosti dopravcu. Len samotné brzdenie
teda neviedlo nevyhnutne k vzniku Skody Zalobkyne, pretoZe tato, ak by sa spravala tak, ako ostatni
cestujuci, s najva¢sou pravdepodobnost'ou by na ploSinu autobusu ,horeznacky*, ¢oho nasledkom bolo
predovSetkym zlomenie stavca, nespadla. Len sama okolnost majuca pdvod v prevadzke autobusu
(brzdenie) tu teda samo osebe k vzniku Skody na zdravi s najvacSou pravdepodobnostou neviedla tak,
ako k Skode neviedla u ostatnych nestojacich a nepohybujucich sa
pasazierov prepravovanych spolu so Zalobkyrou. Sud preto vyhodnotil spravanie Zalobkyne ako vysoko
rizikové a hrubo neopatrné, veduce k ustaleniu miery va¢sinového spoluzavinenia poskodenej Zalobkyne
v rozsahu 2/3. K takémuto vaésinovému rozsahu sud pristupil aj preto, Ze iSlo o hrubé zanedbanie
prevencie padu, ktoré spocivalo vo viacerych neopatrnych €iastkovych ukonoch (manipulacia s oknom,
aj ked si to situacia ani poveternostné podmienky nutne nevyZadovali, a to uz az za jazdy autobusu,
neusadenie sa na najblizSie sedadlo pri okne, chédza poc&as jazdy od okna k vzdialenému sedadlu
kolegyne a nevyCkanie na zastavenie vozidla, aby si Zalobkyfia mohla presadnut, s chédzou
za jazdy spojena nemoznost sa riadne drzat pogas svojho pohybu). Zalovany teda za Zalobkyfiou
uplatnenu 8kodu zodpoveda v rozsahu zostavajucej 1/3, pretoze len v tomto rozsahu je dana pri¢inna
suvislost povahy prevadzky so vzniknutou Skodou na zdravi Zalobkyne, ktora je predmetom sporu. To,
Ze zalobkyni $koda v désledku padu v autobuse vznikla, sporné nebolo. Co sa tyka vysky narokov na
nahradu Skody, ktoré zostali predmetom sporu po Ciastonych spatvzatiach Zaloby, sud prvej inStancie
uviedol, Ze ich vySka napokon spornou nebola. Sud prvej inStancie teda v rozhodnuti oddvodnil, Ze
Zalovany zodpoveda za Skodu Zalobkyne v rozsahu 1/3, pri¢om vyslednt sumu priznanu
Zalobkyni konstatoval nasledovne:

1/3 zo sumy 3.543,20 eur, uplatnenej titulom nahrady za bolest, je suma 1.181,07 eur,

1/3 zo sumy 4.449,60 eur, uplatnenej titulom nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia, je suma
1.483,20 eur,

1/3 zo sumy 851,97 eur, uplatnenej titulom nahrady strany na zarobku pocas PN, je suma 283,99 eur.
Spolu ide o sumu 2.948,26 eur.

Nakolko v spore nebolo preukdzané, ze by Zalovany zalobkyni uvedenu sumu &o i len iasto¢ne uhradil,
sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobe ako dbévodnej vyhovel a Zalovaného zaviazal na jej uhradu.
Vo zvySku uplatneného naroku, vo vztahu ku ktorému sud prvej indtancie aplikoval spoluzavinenie
poskodenej (2/3), za Skodu v tomto rozsahu Zalobca zodpovedat nemdze, preto v tejto Casti Zalobu
zamietol. Z dIznej sumy sud prvej indtancie priznal Zalobkyni aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 %
roéne od 27.04.2016 a vo zvysku Ziadanych drokov z omeskania Zalobu zamietol. Dalej sud uviedol, Zze
Zalobou bola pévodne uplatnena suma 17.719,27 eur (nahrada za bolest’ 3.607,70 eur, nahrada za SSU
4.530,60 eur, nahrada straty na zarobku 851,97 eur a jednorazové vyrovnanie 8.729 eur). Zalobkyfia
z dévodu nespravneho matematického vycislenia vzala spat’ Zalobu v &asti o zaplatenie bolestného
v sume 64,50 eur s prisl. a SSU v sume 81 eur s prisl. (zastavené prvym vyrokom rozsudku zo dna
09.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost) a su€asne po vykonani znaleckého dokazovania znalcom
E. F., ktory konStatoval, Ze pokles pracovnej schopnosti Zalobkyne (€o je zakladny predpoklad pre
priznanie jednorazového vyrovnania) nie je v suvislosti s jej padom v autobuse, vzala Zalobkyfa spat’ aj
Zalobu v €asti jednorazového vyrovnania v sume 8.729 eur. Spatvzatie sa teda tykalo sumy 8.874,50 eur,
¢o z pbvodne uplatneného celku predstavovalo €ast v rozsahu 50,08 %. V tejto €asti procesné zavinenie
na zastaveni konania nesie Zalobkyra, pretoze ta pristupila k ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby z dévodu
nespravneho matematického vyc€islenia u¢ineného na jej strane (bolestné a SSU) a tiez z dévodu, Ze sa
v spore ukdzalo, Ze ani zaklad naroku na jednorazové vyrovnanie nie je dany. VZdy plati, Ze kto zavinil
Ciastocné zastavenie konania, tu Zalobkyna, mal ohladne tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z
hladiska posudzovania nahrady trov konania pric¢ita opacnej strane sporu, teda Zalovanému, ktory mal
¢o do tejto Casti uspech z celku polovi¢ny (50,08 %). V Casti, o ktorej sud rozhodoval rozsudkom, je
teda nutné pricitat’ Uspech Zalobkyni a v ¢asti, ktora bola vzata Zalobkyfiou spat’ a kde zalobkyni sved¢i
procesné zavinenie na zastaveni konania, je nutné pricitat’ uspech Zalovanému. Tieto ¢asti boli prakticky
rovnaké (kazda na urovni cca 50% z povodne Zalovaného celku), preto sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran (vratane intervenienta
na strane Zalovaného, kedZe jeho narok na nahradu trov konania kopiruje narok tej strany sporu, na
podporu ktorého v spore vystupuje) nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyria. Namietala, Ze sud prvej indtancie jej priznal uplatnené néroky len v rozsahu 1/3. Uviedla,
Ze sud prvej indtancie v bode 18. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze z Uradného



zaznamu zo dna 18.09.2014, ¢p. ORPZ-TN-ODI-86-022/2014Fc bolo zistené, ze iSla zavriet okienko,
aby v désledku prievanu nedostala zapal o¢i a prievan na usi, na ktory je citliva, pri€¢om z tohto zaznamu
jednoznalne vyplyva, Ze ked sa postavila do chodbi¢ky, aby zavrela okno a pritom sa nestihla chytit
rukou, pricom nasledkom silnejSieho pribrzdenia spadla medzi sedacky na podlahu, kde si narazila hlavu
a rebra. Sud prvej inStancie v tomto smere urobil dopyt na ORPZ Tren€in a bolo mu oznamené, Ze
ani vodi¢ autobusu a ani ona sama neporusila Ziadne ustanovenia zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke. Poukazala na ust. § 14 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej premavke, platného v ¢ase vzniku
Skody, pri€om ona ziadnu pravnu povinnost neporusila. Zddraznila, Ze vzhladom na svoj vek nekonala
lahkomyselne, vébec nie s uzrozumenim, Ze poruSuje prevenénu povinnost v zmysle ust. § 415
Obcianskeho zakonnika, ako to ustalil sud prvej instancie. Zastavala nazor, Ze nemohlo nastat vyvinenie
Zalovaného z jeho predpokladanej objektivnej zodpovednosti, ktora vychadza zo zékona, rovnako ako
povinnosti cestujdcich, ktoré su stanovené v § 14 zakona &. 56/2012 Z.z. Dalej uviedla, Ze znalec z
odboru dopravy G. E. H. ustalil techniku jazdy vodi¢a autobusu za spravnu, ustalil prijatefnu rychlost
autobusu - 40 km/hod. a Ze nemal moznost zabranit padu, ze brzdil nenahlym brzdenim. Znalec ustalil,
Ze sa pohybovala smerom k tretiemu radu sedadiel, kde si chcela sadnut, avSak v désledku silnejSieho
pribrzdenia autobusu sa neudrzala a nasledne spadla. Znalec uviedol, ze zabranit padu mohla, len
ak by sa drzala silou viac ako 90 N, priCom znalec nevedel uviest, €i je schopnd takuto silu vyvinat
vzhladom na vek, zdravotny stav a kon&trukciu tela. Preto zaver sudu, Ze jej spoluzavinenie na vzniknutej
Skode je v rozsahu 2/3, povazuje za mylny, nespravny, pretoZe nekonala lahkomyselne, ale bezne a ¢o
najopatrnejie chcela zavriet okno, aby zabranila prievanu. Ziadala odvolaci sid o zmenu napadnutého
rozsudku tak, aby zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 8.844,77 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z tejto sumy od 27.04.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
Ziadala zmenit' vyrok o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému bude uloZzena povinnost' zaplatit’ jej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to pred sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom.

3. K odvolaniu Zzalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

4. K odvolaniu Zalobkyne podal pisomné vyjadrenie intervenient na strane Zalovaného. Uviedol, Ze
s odvolanim Zalobkyne sa nestotoZfuje, kedZe v3etky skutkové aj pravne zavery sudu prvej indtancie
povazuje za spravne. Poukazal na to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze Zalobkyna poc&as predmetnej prepravy nedodrzala ani zakladnui mieru opatrnosti, ktoru by od nej ,
ako aj od kohokolvek iného bolo mozné pozadovat, v autobuse sa spravala neopatrne a fahostajne.
Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby sa po nastupe do autobusu riadne usadila na ktorékolvek volné miesto,
kedZe z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze v celom autobuse bolo okrem vodi¢a, iba par
cestujucich, a tak mohla vyuzit akékolvek miesto na sedenie. V pripade, ak chcela Zalobkyna zavriet
okno, mohla tak urobit v ¢ase, ked autobus stal na niektorej zo zastavok, pricom jednotlivé zastavky
boli od seba vzdialené iba par minut. K pohybu po autobuse nebola Zalobkyha nijako natend, ale
iSlo iba o jej l[ahostajné spravanie bez uvedomenia si moznych negativnych nasledkov, ktoré by mohli
nastat, a teda aj nastali, v pripade neoCakavanych okolnosti (ako napr. brzdenie) po€as prepravy
v autobuse, ktoré mozno kedykolvek olakavat. Bol toho nazoru, Zze sud spravne rozdelil mieru
zodpovednosti za Skodu na zdravi Zalobkyne medzi Zalobkyriu a Zzalovaného v pomere 2/3 a 1/3,
pricom uvedené jednoznacne vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, ked bolo preukazané,
Ze spravanie zalobkyne mozno hodnotit’ ako vysoko rizikové a hrubo neopatrné. Poukazal pritom na
spravne a vycCerpavajuce odévodnenie rozsudku v odseku 42. Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud
o potvrdenie napadnutého rozsudku.

5.V replike Zalobkyha zotrvala na argumentacii z odvolania a Ziadala odvolaniu vyhoviet. Poukézala na
to, Ze intervenient jej poukazal prisudenu sumu s prisluSenstvom.

6. V duplike intervenient poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie. Dodal, Ze pristupil k plneniu
a Zalobkyni nahradil 8kodu v zmysle rozsudku, ako uvadzala vo vyjadreni aj Zalobkyha.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.



8. Rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je vtomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty ( § 367 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyha sa nestotoznila so zavermi sudu prvej intancie, ked jej priznal z uplatnenych narokov
len 1/3. Namietala, Ze neporusila Ziadnu pravnu povinnost' vyplyvajucu z ust. § 14 zakona €. 56/2012
Z.z. o cestnej premavke. To podla Zalobkyne dokazuje aj uradny zaznam z 18.09.2014, &p. ORPZ-TN-
ODI-86-022/2014Fc.

10. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku Zalobkyne povaZuje za neopodstatnenu popri pravnom
posudeni stdu prvej instancie. ZalobkyRa totiz prehliada, Ze sud prvej indtancie konstatoval poru$enie
prevenénej povinnosti Zalobkyne podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého potom
dospel k spoluzavineniu Zalobkyne na vzniku Skody. Sud pritom nekonStatoval porudenie pravnej
povinnosti, vyplyvajucej z ust. § 14 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej premavke. Predmetna namietka
potom nesmeruje na dévody, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoj pravny zaver. Polemika o
(ne)poruseni pravnej povinnosti, vyplyvajucej z ust. § 14 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej premavke,
je teda irelevantna.

11. Zalobkyfa dalej namietala, Ze vzhladom na svoj vek nekonala lahkomyselne, a to vobec nie
s uzrozumenim, Ze poruSuje prevencnu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika. Z toho
Zalobkyha vyvodzovala, Ze Zalovany sa neméze zbavit’ svojej zodpovednosti za jej Skodu.

12. Odvolaci sud ani tito namietku nepovazuje za schopnu vyvratit zavery sudu prvej inStancie
o poruSeni prevenénej povinnosti podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie podrobne a
dokladne ozrejmil, a to v odsekoch 39. az 42. rozsudku (na viac ako 4 stranach) poruSenie prevencnej
povinnosti zalobkyne, dosledkom €oho konstatoval jej spoluzavinenie na vzniknutej Skode. Odvolaci
sud zaroven uvadza, Ze Zalobkyfia formuluje tuto odvolaciu namietku prili§ vSeobecne, ¢o nedava
odvolaciemu sudu nalezitu prilezitost k posudeniu zaverov sudu prvej inStancie. Odvolaci sud uz
v minulosti viackrat zd6raznil, Zze ,odvolaci dévod (§ 365 CSP) je potrebné v podanom odvolani nielen
identifikovat, ale tiez konkretizovat, teda v akom konkrétnom pochybeni podla odvolatela spodiva“ (napr.
rozsudok Krajského sudu Trendin zo dna 25.06.2020, sp. zn. 17Co0/125/2019). Zhodny zaver, plne
pouzitelny na tunajSie pravne pomery, zastava aj Najvy$si spravny sud CR. Zdéraziuje, Ze &im je
namietka vieobecnejSia, tym vSeobecnejSie k nej sud mébze pristupit’ a posudzovat ju. Nie je mozné, aby
sud za odvolatela Spekulativne domyslal argumenty, konkretizoval vSeobecné tvrdenia alebo vyberal zo
spisu tie skuto€nosti, ktoré odvolatelove tézy podporuju. Takym postupom by sud prestal byt nestrannym
a prevzal by na seba Ulohu odvolatefovho advokata (rozsudok NSS CR zo diia 24.02.2021, sp. zn. 10
As 2/2020).

13. Odvolaci sud k tejto namietke Zalobkyne zarover uvadza, Ze sud prvej instancie spravne konstatoval
porusenie prevenénej povinnosti Zalobkyne, nasledkom &oho je dané jej spoluzavinenie na vzniknutej
Skode. Sud korektne a presvedcZivo (v bode 42. zhrriujuco) ozrejmil vSetky okolnosti sporného padu
Zalobkyne. Zalobkyha nebola natena zatvarat otvorené okna v autobuse, nemusela tak &init prave
podas jazdy. Ziadna objektivna okolnost nenutila Zalobkyfu zatvorit otvorené okna podas jazdy.
Dalej je vyznamnou okolnostou, Ze pribrzdenie autobusu nebolo prudké, ale bolo nenahle. Ostatni
spolucestujuci nespadli nasledkom pribrzdenia autobusu. Technika jazdy vodifa autobusu nebola
znalecky vyhodnotena ako nespravna, pricom znalec vyhodnotil techniku jazdy vodia za spravnu.
Zalobkyfa si preto nepoéinala tak, aby nedoslo ku $kode na jej zdravi. Odvolaci sud sa pIne stotoZfuje
so sudom prvej inStancie, Ze pocas jazdy bolo opodstatnené, aby Zalobkyra sedela a nemanipulovala
s otvorenymi oknami, nakolko aj v pripade nenahleho pribrzdenia hrozi nasledkom straty stability pad,
a to i s vaznymi nasledkami.

14. K tejto namietke Zalobkyne dalej odvolaci sud podotyka, Ze na porusenie prevenénej povinnosti nie
je potrebné konat' s uzrozumenim poruSovania prevenénej povinnosti. ObCiansky zakonnik v ust. § 415
nekladie umysel (vo forme nedbanlivosti, pri ktorej sa vyzaduje vedomost) ako podmienku, za splnenia
ktorej nastupuje zodpovednost osoby porusujucej prevenénu povinnost.

15. Poslednou namietkou Zalobkyna tvrdila, Ze znalec uviedol, Ze padu mohla zabranit, len ak by sa
drZala silou viac ako 90 N. Zdéraznila, Ze znalec nevedel uviest, €i je schopna takuto silu vyvinat



vzhladom na svoj vek, zdravotny stav a konS$trukciu tela. Preto podla Zalobkyne zaver sudu prvej
indtancie o jej spoluzavineni neobstoji.

16. Odvolaci sud, rovnako ako predchadzajuce, nepovaZuje tuto namietku za dévodnu. Sud prvej
inStancie spravne zameral svoju pozornost na komplexné posudenie situacie, ktora vyustila do vzniku
zraneni Zalobkyne, pricom podrobne ozrejmil porusenie prevencnej povinnosti Zalobkyne. Popritom je
preto bez pravneho vyznamu posudzovanie, €i je vObec Zalobkyha schopna drzat sa silou viac ako 90
N. Ak by sa totiz Zalobkyra neuvazene pocas jazdy nepohybovala v autobuse, tak by k jej padu nedoslo
(a to i vzhladom na to, Ze Ziaden iny cestujuci nespadol vplyvom pribrzdenia autobusu, teda ani sediaci
cestujuci). Podstata spoluzavinenia zalobkyne tak netkvela v posudeni, &i by bola schopna zabranit
padu v autobuse vzhladom na jej telesné moznosti (schopnost drzat’ sa silou viac ako 90 N), ale v tom,
¢i tomuto padu mohla predist, ak by sa zachovala opatrne a zodpovedne, a teda tak, ako by sa mal
zachovat' bezny cestujuci v hromadnej doprave. Zostava dodat, Ze poruSenie prevenénej povinnosti
Zalobkyne by nenarusalo ani pripadné zistenie, Ze nie je schopna sa drzat silou viac ako 90 N.

17. Zalobkyria iné odvolacie namietky neprodukovala. Preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej asti, vo vyroku Ill. a v zavislom vyroku IV. je vecne spravny a je
potrebné ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na
nahradu tychto trov proti Zalobkyni, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny (vystupoval na strane
Zalovaného a v odvolacom konani sa vyjadril na podporu Zalovaného). Odvolaci sud zaroven rozhodol,
Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



