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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, D., zast.: Mgr. Peter
Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, proti Zalovanému: I. T., ICO: 41061993, s miestom podnikania B.
XXX, zastupeny JUDr. Maria Konradova, advokatka, so sidlom Nitra - Farskd 8, o ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

11.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v pinej vyske, ktoru
je povinny zaplatit' Zalobca s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 10.7.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.000
eur titulom nemajetkovej ujmy a sumy 689,46 eura titulkom nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany odovzdal Zalobcovi do do¢asného uzivania motorové vozidlo (typ: Mercedes Benz - Sprinter,
EC: L. XXXV.). Vozidlo bolo aj so Zalobcom zadrzané policiou dia 11.7.2013 vo Villachu, vozidlo
malo pozmenené vyrobné Cislo karosérie. VySSie uvedenym konanim porusil Zzalovany prevenénu
povinnost podfa § 415 zakona €. 40/1964 Zb. a v priamej naslednosti tym spésobil Zalobcovi nielen $kodu
prinajmensom vo vyske 689,46 eura spocCivajucu v nevyhnutnych nakladoch Zalobcu za: pohonné hmoty
139,46 eura, pokutu 150 eur, taxi: policia Villach-&erpacia stanica Villach 50 eur, taxi: E. - D. 350 eur, ale
aj nemajetkovu ujmu 5.000 eur, spodivajucu v zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v dosledku
jeho zadrzania pre podozrenie zo spachania trestného €inu, ¢im bola nepochybne znizena Zalobcova
ddstojnost ako aj vaznost v spoloénosti. Vzhladom na velmi intenzivny zdsah do sukromia a spésobenu
citovd ujmu je poZadovany narok Zalobcu primerany. KedZe z hfadiska prostriedkov na ochranu uz
nie je mozné pouzit upustenie od neopravneného zasahu alebo odstranenie nasledkov uskuto&neného
zasahu, do uvahy prichadza len tato moznost, a to primerané zadostucinenie v peniazoch.

2.0Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 22.5.2017 rozsudkom &.k. 14C/432/2015-102 tak, Zze Zalobu
zamietol, zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

3.Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim C¢.k.
7C0/80/2018-134 zo dria 30.11.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany odovzdal predmetné motorové vozidlo
Zalobcovi a tento bol v Rakusku zadrzany prisludnikmi policie, priCom bolo zistené, Ze na vozidle
je pozmenené VIN ¢islo. V dosledku toho sa so zalobcom nakladalo ako s pachatefom trestného



Cinu. Tuto skutoCnost povaZuje za zasah do jeho ochrany osobnosti a ma za to, Zze zo strany
Zalovaného nepostacuje ako primerané zadostuc€inenie len ospravedinenie. Zo strany Zalovaného doslo
k zanedbaniu prevenénej zodpovednosti a starostlivosti pri odovzdavani motorového vozidla Zalobcovi.
Zalovany mé& aj v predmete svojho podnikania nakladanie s motorovymi vozidlami. Tiez Zalovany
nepredlozil aktualne lustracie z ¢asu odovzdania tohto motorového vozidla zalobcovi.

5.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze on sa zaobera dovozom nabytku z Talianska a viac krat som
si pozi¢al od pana Zalovaného vozidlo, nakolko potrebuje prave dodavky. Vecer pred odchodom do
Talianska si boli toto vozidlo prevziat' spolu s panom G. okolo 17.00 hod. a vozidlo im odovzdaval
zamestnanec zalovaného. Zalovany mu nikdy Ziadne doklady okrem technického k tomuto vozidlu
nedaval. Bol v8ak predtym so Zalovanym dohodnuty telefonicky, Ze si to vozidlo pride prevziat a on
s tym suhlasil. Oni si auto zobrali defi pred odchodom 10.7., potom G. iSiel na tomto pozi€¢anom aute
domov do Nitry a jeho priSiel rano zobrat. Na druhy den vyrazili do Talianska a v Rakusku bola razia na
dodavky. Odstavili ich a potom otogili smerom do Vilachu. Tam ich zavreli na 5-6 hodin do cely. Potom ich
vypocuvali, nakolko zistili, ze auto ma prerazené VIN ¢&islo, je kradnuté. Boli aj obvineni, auto si nechali
a asi po 10 hodinach ich pustili. Zavolali si taxik do mesta, kedze sa nemali ako dostat na Slovensko a
potom zavolal D., ktory je taxikar a ten ich zobral. Oni s autom ni¢ nerobili, iba si ho pozi¢ali defi pred
odchodom. Zalovany ma dielfiu, kde sa zaobera opravou a skladanim aut, ktoré tieZ nasledne predava.
Nevie pre€o ho potom nase organy nepreverovali. Ked sa potom vratili , on mu telefonoval, stretli sa
vo Velkom Zaluzi a chcel od neho tisic eur za naklady ktoré s tymto mal. Zalovany mu povedal, Zze
chce 4 tis. Eur za to auto, lebo mu nebolo vratené. Asi po 3-4 mesiacoch Rakuska policia obvinenie
stiahla. V8etky tieto veci na neho zle vplyvali, nakolfko sa obavali, Ze si bude musiet’ zobrat rakiskeho
advokata v suidnom konani a v8etky dalSie okolnosti suvisiace s tym, €o prezival spdsobili, Ze si narokuje
aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Nasledne na pojednavani uviedol, Ze s odovzdanim vozidla to bolo
tak, Ze def predtym telefonicky komunikoval s p. T., €o robil Casto, lebo si auto pozZi€iaval dost Casto.
Povedal mu, Ze je odcestovany a auto bude pripravené. I8iel tam s G., zobrali auto, Siel domov a G. s
autom Siel tieZ domov. Rano sa stretli a pokracovali do Rakuska, auto mu predal zamestnanec v Lehote
v areali druzstva, kde bola rozostavana budova, priestor bol plny vrakov dut. Na z&klade toho, Ze si
auto Casto poziciavali a praktiky p. T. boli také, Ze nikdy nedal zmluvu, bral to tak, Ze sa poznaju, ani
teraz mu nedal zmluvu o péziCke. Pozi¢anie auta bolo dohodnuté cez p. T., len mu zatelefonoval, ¢i je
volné auto, uviedol, Ze ano, uviedol, Ze ho potrebuje na konkrétny def a hodinu, ¢&i si ho mdze zobrat.
Zalovany uviedol, Zze ano. Tak si ho igli zobrat. O inom sa nedohadovali, taxa bola znama 50 euro na
den. Pri tomto rozhovore telefonickom bol p. G. ,neviem to Uplne presne, ale mdze povedat, Ze tam bol.
ESte G. telefonoval Zalovanému, tieto vypozi¢ky od Zalovaného vybavoval G., ktory vozil pre Zalovaného
autd z Talianska, G. ho skontaktoval so Zalovanym. Obaja telefonovali zo svojho telefénu Zalovanému.
Najprv zalovanému volal G. a potom on. On si auto objednaval. G. iSiel s nim ako timo¢nik asi, vedel
po taliansky. PoZiCiaval si toto auto asi raz mesacne a asi pol roka to trvalo. ESte mal pozi¢ané asi 9
miestny mikrobus, boli na vylete v Prahe s rodinou. Raz ich s predmetnym autom zastavila aj hliadka
v Rakusku, kde vSak skontrolovali aj doklady. Taxu 50 eur na def nikdy neskumal. Tieto podmienky
dohodol G., plnil len to, o bolo dohodnuté. Platené to bolo do ruky, platil Zalovanému, ale mozno
niekedy dal aj G. nech zaplati Zalovanému, nepamata si to presne. Platba za vozidlo sa platila vzdy pri
vrateni vozidla zalovanému. Za posledné poZitanie vozidla neplatil. Zalobca néasledne uviedol, Ze ho to
zasiahlo, nevedel sa sustredit, mal infarkt. Nemal chut do jedla, schudol, nevedel sa z toho spamétat.
Policia ich zadrzala, nevedeli pre¢o, ¢o sa deje, potom sa dozvedel, Ze iSli na ukradnutom aute, trosku
sa mu ulavilo, mal z toho stres. Pozerali na neho ako na zlo€inca, asi mesiac nechodil do prace.

6.Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze nie je zrejmé Coho sa presne Zalobca
domaha, ked podfa ust. § 420 OZ su presne vymedzené podmienky zodpovednosti nahrady za Skodu a
to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom
a Skodou a tiez zavinenie Skodcu. Poukazali na to, Ze Zalovany nijako nezanedbal svoju prevenénu
povinnost, kedZe predmetné mot. vozidlo kupil v roku 2010 na Slovensku, toto bolo aj riadne na ODI
prihlasené a tiez predlozili listiny o tom, Ze predmetné vozidlo €o sa tyka VIN &isla nema ziadny zaznam.
Dalej uz zalovany v tejto veci nemal povinnost nie¢o robit navyse alebo zistovat. V tomto $tadiu méa za
to, Ze chyba pri¢inna suvislost medzi protipravnym Gkonom a vzniknutou $kodou. Zalovany si toto mot.
vozidlo preveroval aj v roku 2010 ked ho kupoval a tiez ho preveroval predtym ako ho predal Zalobcovi,
pricom v tom &ase dokonca vozidlo bolo nepojazdné, pritom ni€ nebolo robené pisomne, t.z. Ze Zalovany
nema ako teraz preukazovat po takom dlhom €ase, Ze vozidlo malo rovnaké VIN &islo, aj v ¢ase ked
ho prevadzal na Zalobcu lebo toto mot. vozidlo stale figuruje s rovnakym VIN &islom. Zalovany kupil toto



mot. vozidlo s rovnakym VIN &islom ako ho aj predal. To i bolo toto VIN Cislo pozmenené este predtym
ako ho kupil, zato Zalovany neméze niest zodpovednost, preto si mysli, Zze kazdé dalSie dokazovanie
v tejto veci je nadbytoéné.

7.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze robi s motorovymi vozidlami, tieto opravuje a potom
tiez havarované vozidla kupuje na nahradné diely. Toto bolo v nepojazdnom stave, napriek tomu ho
zalobca chcel a bolo mu odpredané len za zostatkovu cenu, lebo bolo stale v evidencii. Motorové vozidlo
bolo prepisané podla podkladov, ktoré mu dal k dispozicii Zalobca. G. pozna, vie Ze je z Nitry a kedysi
davno spolu pracovali. Nie je pravda, Ze by mu auto poZigiaval. Ziadneho zamestnanca by tym nepoveril
atieZz na kamidne nejazdi. Nie je pravda, Ze by kradnuté vozidla rozoberal a inSpekcia kriminalky nezistila
Ziadne pochybenia, kedZe pracoval pre Ministerstvo vnutra a Ministerstvo obrany SR a potreboval
previerku. Ani zo strany rakuskej policie mu neprislo ni¢ ohfadom tohto motorového vozidla. Prva listina
ohladom tohto vozidla od zalobca mu priSla az po dvoch rokoch. On toto vozidlo kupil v roku 2010 ako
bdrané Kupil ho cez firmu Invest z Partizanskeho a diely z neho pouZil na opravu inych motorovych
vozidiel. Ohfadom kupy tohto vozidla iba prisli nejaki ludia a povedali, Ze su z firmy Anima od V. a
toto bolo potom prepisané na nejaku firmu, oni mu dali podklady, na koho ma byt vozidlo prepisané.
ESte predtym priSiel nejaky €lovek od Zalobu, Ze potrebuje technicky preukaz od tohto vozidla, tak mu
odovzdal technicky preukaz a Cast jedna, teda malé osvedCenie. Potom po niekolkych dfioch priSiel
zase niekto od Zalobcu a odviezli si zostatky tohto motorového vozidla. Pre neho to uz bol Srot, nakolko
on z tohto vozidla pouzil motor a preto to bolo aj nepojazdné, zaroven to bolo havarované, kedze o
to Zalobca mal zaujem, tak mu tento vrak odpredal. Karoséria menena nebola, on a ani jeho firma na
fiom karosériu nemenili, lebo ak by karoséria bola menena, muselo by byt firmou, ktora sa tym zaobera
pridelené ¢&islo a o tom by musel byt zapis na Ministerstve dopravy, ktoré na to dava suhlas.

8.Svedok C. G. na pojednavani uviedol, Ze nema nasledky po uraze, mal problémy s pamatou po uraze
a momentalne nevie, i ma problémy. Nemodze si tak pamatat ako predtym. Predchadzajuce udalosti
si pamata zbezne. Pamata si, Ze boli zadrzani v Rakusku. Predchadzajuce okolnosti, ako odovzdanie
auta si nepamata. Soférovali, striedali sa podas jazdy do Talianska, na hraniciach ich zadrzali a tam
boli vypoc€uvani. Potom iSli domov bez auta. Domov sa dopravili tak, Ze kamarat Zalobcu priSiel pre nich.
Nepamata si na dalSie okolnosti. Nevie ako riesili situacie okolo prichodu domov na Slovensko. Nevie
ako riesili to, Ze prisli bez vozidla, mysli si, Ze Zzalobca povedal, Ze si to nejako vybavi. Zalobcovi timogil
do talianskeho jazyka pre jeho obchodnu aktivitu, to bol predaj nabytku. TImocil telefonicky s obchodnymi
partnermi Zalobcu, chodieval so Zalobcom aj do Talianska. Tento pracovny vztah bol na dohodu. Inu
¢innost pre Zalobcu nevykonaval, iba to, Ze ked bolo treba iSiel do Talianska. Cestu zabezpecoval p.
V.. Vykonaval $oféra s odtahovkou. Bolo to v minulosti, asi 5 rokov. Co sa tyka 11.7.2013, dostali
sa do Rakuska asi bielou dodavkou, v akom bolo stave vozidlo nevie, striedali sa pri Soférovani, kto
bol vlastnikom vozidla nevie. Absolvoval so Zalobcom aj v minulosti takéto cesty, aké vozidla sa na
to pouzivali nevie. Co sa tyka okolnosti zadrzania v zahraniéi, boli zadrzani, i§li na policiu, tam boli
vypoduti. Vypovedali tam, ¢akali tam, pri$la tam timoéni¢ka z Ciech tusim. Ako prezival Zalobca toto
zadrZanie nevie.

9.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zo zapisnice o prehliadke a zaisteni vozidla Krajinského policajného velitel'stva Korutdnsko zo dfia
11.7.2013 (Villach) vyplyva, Ze bol zadrzany Zalobca dria 11.7.2013 a bolo zaistené motorové
vozidlo Mercedes -Benz Sprinter , L.-XXXV. pdvodne, J. -XXXI., karoséria ¢. VIN F pévodne, F.
XXXXXXXRXXXXXX.

Podla osved&enia o evidencii motorového vozidla - technického preukazu malo vozidlo Mercedes -Benz
Sprinter VIN F pri€om vlastnikom a drzitelom vozidla bol Zalovany od 16.7.2010. Dria 12.7.2013 bolo
vozidlo prepisané na nového vlastnika BB- Corporation, spol. s.r.o. so sidlom v Bratislave.

Z vypisu zo zivnostenského registra Zalovaného sud zistil, Ze okrem iného bolo v danom ¢ase predmetom
jeho &innosti aj predaj ojazdenych motorovych vozidiel a opravy a servis cestnych motorovych vozidiel.

Z internetovej stranky Ministerstva vnutra SR - odcudzené motorové vozidla, vozidlo so zadanym VIN
F a tiez SPZ L.-XXXV., neméa zéznam.



V predzalobnej vyzve zo dha 22.6.2015 Ziadal Zalobca cestou pravneho zastupcu Zalovaného o
zaplatenie - nahrady Skody v sume 339,46 eur a nemajetkovej ujmy v sume 5000 eur.

Zalovany vo vyjadreni k predzalobnej vyzve zo dfia 30.6.2015 uviedol, Ze motorové vozidlo typ:
Mercedes Benz - Sprinter, EC: L. XXX V. nebolo z dévodu dopravnej havéarie pojazdné, a teda ho
nemohol odovzdat do doasného uzivania. S p. V. sa dohodli na odkupeni nepojazdnej Casti spolu
s dokladmi k vozidlu, ktoré dfia 11.7.2013 osobne prevzal. Zmena v osvedCeni vozidla bola vykonana
nasledujuci den t.j. 12.7.2013 na prisluSnom dopravnom in$pektorate. Vyrobné Cislo na karosérii bolo
totozné s ¢islom uvedenym v osved&eni o vozidle.

C. G. privysluchu dfia 11.7.2013 do zapisnice spisanej vo Villachu Krajinskym policajnym riaditelstvom
Korutansko uviedol, Ze Zalobca si CastejSie zvykol poZi€at od Zalovaného Mercedes Sprinter, zadovazil
ho Zalobca, on je len vodi€, nevedel, &i je vozidlo prihlasené na Zalovaného alebo na firmu, nevie &i
ma Zalovany aj dalSie vozidla, kolko stoji prenajatie nevie, vSetko vybavoval Zalobca. Prvykrat videl
Mercedes Sprinter u Zalovaného pred dvoma rokmi, technicky preukaz by mal byt u Zalovaného.

10.Podfa § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods.1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 659 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Podla § 660 Obcianskeho zakonnika, pozi€iavatel je povinny odovzdat vypoZiCiavatelovi vec v stave
spbsobilom na riadne uzivanie. Ustanovenie §617 plati primerane aj pre uzivanie veci.

11.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.000 eur titulom nemajetkovej
ujmy a sumy vo vySke 689,46 eura titulom nahrady Skody. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany mu do
doCasného uzivania odovzdal motorové vozidlo, ktoré malo pozmenené vyrobné &islo karosérie, v
dosledku ¢oho bolo aj so Zalobcom zadrzané policiou dia 11.7.2013 vo Villachu. Vychadzal z pravneho
nazoru, Ze Zalovany uvedenym konanim poruSil prevenénu povinnost podla § 415 OZ a v priame;j
naslednosti mu tym spdsobil skodu a nemajetkovu ujmu. V danej veci bolo povinnostou Zalobcu
preukazat okolnosti, za ktorych do$lo k odovzdaniu motorového vozidla a tiez preukazat ako sa so
Zalovanym dohodol (obsah zavazku), ked si od neho vzal motorové vozidlo za u&elom jeho pouzivania.
Zalobca odvija svoj narok na nahradu $kody a nematerialnej ujmy od porusenia prevenénej povinnost
Zalovaného v zmysle ustanovenia § 415 OZ. Pravnym posudenim veci stranou sporu sud nie je viazany,
a sud sa v konani zaoberal otazkou aky pravny vztah medzi stranami sporu vznikol, a ¢i za vzniknutd
Skodu a nemajetkovu ujmu nesie zodpovednost Zalovany s ohfadom na iné pravne posudenie sporu
sudom. Sud vo veci dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu doslo k dohode stran o odovzdani
vozidla do do€asného uzivania, podfa obsahu dohody sud aplikoval na prejednavany spor ustanovenia
Obcianskeho zakonnika konkrétne § 659 a nasl. OZ tykajuce sa zmluvy o vypozZiCke. Medzi stranami
sporu doslo k dohode o vypozicke motorového vozidla, boli splnené pojmové znaky zmluvy o vypozicke,
vec / vozidlo / bola prenechana do uZivania za podmienok umoziujucich jej uzivanie, uzivanie
veci / vozidla/ bolo u€elom zmluvy, iSlo o bezodplatné a dodasné uzivanie veci vypoZiCiavatelom. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca dostal do svojej dispozicie motorové vozidlo, ktorého



vlastnikom bol Zalovany. Strany sporu sa nezhodli v tom, &i doslo k jeho odovzdaniu alebo predaju.
Zalobca tvrdil, Ze motorové vozidlo Mercedes -Benz Sprinter, L.-XXXV. si dfia 10.7.2013 prisiel prevziat
spolu s C. G. od Zalovaného, ktory sa tam v3ak nenachadzal a odovzdat mu ho mal nejaky pracovnik
Zalovaného. K vozidlu dostal iba maly technicky preukaz a na druhy def s nim vycestovali do Rakuska,
kde boli zadrzani a bolo zistené, Ze vozidlo ma iné VIN &islo ako aj SPZ. Zalovany naopak tvrdil, Ze
vozidlo bolo nepojazdnym vrakom a odpredal ho Zalobcovi za zostatkovu cenu, pricom s nim jednali
ludia, ktorych mal poslat Zalobca a vozidlo nasledne diia 12.7.2013 prepisal na spolo¢nost, ku ktorej mu
dali podklady. Co sa tyka tychto tvrdeni - zapoZi¢anie alebo predaj, tu sud vo veci doplnil dokazovanie
vysluchom svedka C. G., ktory uviedol, Ze Zalobca si CastejSie zvykol poZi¢at od Zalovaného Mercedes
Sprinter, vozidlo zadovazil Zalobca, on bol len vodi¢, nevedel, ¢i je vozidlo prihldsené na Zalovaného
alebo na firmu, nevie ¢i ma Zalovany aj dalSie vozidla, kolko stoji prenajatie nevie, v8etko vybavoval
zalobca. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o predaiji vozidla, tento preukazal iba to, Ze bol vlastnikom a
drzitelom vozidla od 16.7.2010 a dfia 12.7.2013 bolo vozidlo prepisané na nového vlastnika spolo¢nost’
BB- Corporation, spol. s.r.o. so sidlom v Bratislave. Podla vypisu z obchodného registra bola tato
spolo¢nost k 29.5.2015 vymazana a nie je v jej organoch uvedeny Zalobca. V konani nebolo sporné, Ze
predmetné vozidlo bolo Zalobcovi odovzdané diia 10.7.2013 (v tom Case bol Zalovany v zahranié¢i). S
poukazom na vykonané a doplnené dokazovanie narok zalobcu sud posudil podfa ustanovenia § 660
0Z, z ktorého vyplyva, Ze poZi¢iavatel je povinny odovzdat vypoZiCiavatelovi vec v stave spdsobilom
na riadne uzivanie. PoZi€iavatel teda zodpoveda za to, Ze vec odovzda vypoZiCiavatelovi v takom
stave, Ze ju mozno riadne uzivat, vec musi byt uz pri odovzdani v stave zodpovedajicom zmluvnym
podmienkam, resp. UCelu zmluvy. V pripade, ak si vypoZiiavatel riadne nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z ust. § 660 OZ jeho zodpovednost mozno prirovnat’ k zodpovednosti darcu podla §
629 OZ, pretoze rovnako ako pri darovani ide aj pri vypozi¢ke o bezodplatni zmluvu. Bolo povinnostou
Zalobcu v konani jednoznacne preukazat, aky pravny vztah so Zalovanym uzavrel, a aky bol jeho
obsah. Co sa tyka otazky zodpovednosti Zalovaného za vznik $kody a nemajetkovej ujmy, v tomto
smere sud dalSie Zalobcom navrhnuté dokazy ohfadne vzniku a vysky Skody a nematerialnej ujmy
nevykonal, pretozZe tak ako vyslovil Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti, Zalovanému ziaden pravny
predpis neuklada povinnost overovat ti skuto¢nost, i vozidlo malo pozmenené VIN G&islo karosérie,
a preto jeho zodpovednost nie je mozné vyvodit len z porusenia prevenénej povinnosti uvedenej v
ust. § 415 OZ. Je sice pravdou, Ze Zalovany mal v predmete svojho Zivnostenského opravnenia aj
predaj ojazdenych motorovych vozidiel a opravy a servis cestnych motorovych vozidiel, avSak nebolo
poukazané na Ziadne ustanovenie alebo zakon, ktory by mu ukladal povinnost preverovat’ u kazdého
kupeného vozidla Cislo VIN karosérie. NavySe uvedené motorové vozidlo kupil na Slovensku, bolo riadne
zaevidované na dopravnom indpektorate a ako sam poukazal, podfa internetovej stranky Ministerstva
vnutra SR - odcudzené motorové vozidla, vozidlo doposial nema pod jeho VIN a SPZ evidovany zaznam
o odcudzeni. Vozidlo bolo od 10.7.2013 v dispozicii Zalobcu, resp. C. G., Zalovany ani nemal byt
pritomny pri odovzdani vozidla. Predmetné vozidlo, ktoré bolo u Zalovaného a bolo evidované pod
SPZ L.- XXXV. malo pri jeho zaisteni v Rakusku SPZ J. -XXX |., o opéat navadza k tomu, Ze s
nim bolo neopravnene nakladané. V konani nebolo preukazané, kto vozidlo protizakonne upravoval,
avSak predmetom tohto konania ani nie je zistenie kto neopravnene do vozidla zasahoval, nakofko
tato skuto€nost by mala skér predmetom trestného konania. Podstatné v3ak je, Ze sud nezistil, Ze by
Zalovany porusil svoju prevenénu povinnost predchadzat $kodam, kedZe nie je povinny preverovat
a kontrolovat' VIN &islo na svojich vozidlach. Inak by sme sa dostali k absurdnému stavu, a to, Ze by
sme museli vychadzat’ z predpokladu, Zze kazdé motorové vozidlo ma pozmenené VIN a je treba ho
preverit. V predmetnom spore v8ak v ramci konania Zalovaného a jeho prevenénej povinnosti nebolo
zistené Ziadne pravidlo, nariadenie, ¢i ustanovenie, ktoré by predstavovalo pre Zalovaného povinnost
overovat VIN Cislo karosérie na svojich vozidlach. KedZe sud dospel k uvedenému zaveru, tj. Ze
Zalovany neporusil svoju prevenénu povinnost, je zrejmé, Ze zalovany nenesie zodpovednost za Skodu,
ktora bola spésobena Zalobcovi a ktora spociva jednak vo vynalozenych nakladoch Zalobcu v preprave
z Rakuska na Slovensko v sume 689,46 eur, ako aj v nim tvrdenej nemajetkovej ujme, teda v zasahu do
prava na ochranu osobnosti, ktort vy&islil na sumu 5000 eur. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Co sa tyka navrhov na dokazovanie zo strany Zalobcu, tieto sid zamietol, Zalobca navrhoval opatovny
vysluch svedka G., tento sud nepovazoval za potrebny, nakofko bola vyziadana vypoved svedka G. od
rakuskych policajnych organov, kde sa vyjadroval bezprostredne po udalosti a pred sidom uz vypovedal,
pricom jeho vypoved bola prednesena vo vacSej miere v tom zmysle, Ze si udalosti nepamata. Kedze
sud dospel k zaveru, ze Zalovany neporusil svoju prevenénu povinnost, nakofko sud vychadzal prave
zo skuto€nosti, ze vozidlo bolo zalobcovi ,len" odovzdané a kedze v konani nebolo preukazané, ze



by Zalovany mal niest’ zodpovednost za nahradu Skody, sud povazoval dalSie dokazovanie vysluchom
svedkov C. V., C. V., S. V., |. D., za nadbytoCny.

12.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze sud priznava Zalovanému pinu
nahradu trov konania voci Zalobcovi, nakolko Zalovany bol v konani plne uspesny, kedZe zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta, tyka sa to aj trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



