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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobov: 1. K. U., nar. X.XX.XXXX, bytom
I XXX, XXX XX I, t.&. UVV a UVTOS Nitra, zast. JUDr. Viktor Mlynek, advokat, ICO: 53 109 538, so
sidlom Starova 43, 949 01 Nitra 2. X.. K. U., bytom F. D. XXX, XXX XX F. D., proti zalovanému F. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX 01 Nitra, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé vod&i zalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Nitre diia 14.5.2019, postipenou Okresnému sudu Nitra diia
16.5.2019 sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zdrzat sa tvrdenia o
Zalobcoch, Ze pripravovali jeho vrazdu. Dalej Ziadali, aby sud Zalovanému uloZil povinnost odvolat svoje
tvrdenie a Zalobcom sa ospravedinit v pisomnej podobe listom zaslanym na adresu miesta trvalého
bydliska, zvlast kazdému zalobcovi, tiez povinnost’ verejne sa ospravedinit’ v nitrianskom periodiku,
miestnych, okresnych alebo krajskych novinach za nepravdivé obvinenie z pripravy obzvlast zavazného
zlo€inu ako aj povinnost' zaplatit Zalobcom nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000 eur s tym, Ze kazdému
Zalobcovi Zalovany vyplati giastku vo vyske 10 000 eur. Zalobcovia sa domahali aj priznania naroku na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovany o nich na policii diia 9.6.2014 vyhlasil, Ze sa ho chystaju
zavrazdit. Toto svoje tvrdenie Zalovany zopakoval opatovne pri vysluchu na policii dfia 10.6.2014, pri¢om
bol zakazdym pouceny o nasledkoch krivej vypovede. V spise, ku ktorému Zalobcovia nemaju pristup,
su svedecké vypovede, v ktorych je uvedené, Ze Zalovany nahovoril svedkov, aby voci Zalobcom krivo
vypovedali. Zalovany mal vopred pripravenu stratégiu, uvedeny skutok vedome a dlhodobo planoval.
Zalovany uvadzanim nepravdivého tvrdenia vazne poskodil povest Zalobcov v meste Nitra, v mieste
trvalého bydliska, v rodnej obci, v kruhu podnikatelskej obce a u Sirokej verejnosti, pretoZze dobré meno
si Zalobcovia budovali cely Zivot. Takéto I1Zivé a nepravdivé umyselné tvrdenia ohrozuju dobru povest
a pokojny rodinny Zivot Zalobcov, obgiansku Cest’ a fudsku dostojnost. Pretoze v désledku takychto
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného vznikol stav, ktory nie je mozny odstranit, domahaju sa
zalobcovia od zalovaného zaplatenia finanéného zadostucinenia.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnl zamietnut a priznat mu néhradu trov konania. Vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze o tom, Ze Zalobcovia sa ho chystaju zavrazdit sa dozvedel od E. X. |., tety jeho
manzelky R. U.. E. X. I. je neterou K. U.. V tejto veci Zalovany podal trestné oznamenie, pretoze
osoba, od ktorej sa uvedené skutocnosti dozvedel, je v pribuzenskom pomere so Zzalobkyriou v 1. rade,



preto predpokladal, Ze takéto vyjadrenie moze byt pravdivé. Zalovany razantne poprel, Ze akokolvek
nahovaral svedkov, ktori boli vo veci vypoguti. Zalobcovia podali na Zalovaného v tejto veci trestné
oznamenie, ¢o preukazuji uznesenim o zadati trestného stihania z 16.5.2016. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze nebol trestne odstihany a nasledne sudom odsudeny, tvrdenia v dobrej viere o ich
pravdivosti nemézu byt zasahom do prava na ochranu osobnosti, ¢o je ddvodom pre zamietnutie
Zaloby. Obava Zalovaného o jeho Zivot nadalej trva. V suvislosti s udajnou dobrou povestou Zalobcov
Zalovany sudu predlozil spravy z webovych portalov, kde su K. Z. a jeho mama K. Z.“ ozna€ovani
ako ,&lenovia organizovanej skupiny podozrivi z trestnej &innosti.“ Zalovany zarover vzniesol namietku
premliania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na skutocnost, Ze vysluch jeho osoby
sa uskutoénil 9.6.2014 a 10.6.2014, premiCacia doba zacala plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalovany povazuje zalobu ako uéelovy krok vogi
nemu, kedZe Zalovany svedci v neprospech Zalobcov vo viacerych trestnych konaniach, v ktorych su
Zalobcovia obvineni.

4.V prejednvavanej veci sud vytycil pojednavanie na defi 18.11.2020, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, zalobkyfa navrhla vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, sud tomuto navrhu vyhovel a na pojednavani rozhodol spor rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného (rozsudok &. k. 25C/47/2019-169). Zalovany nasledne navrhol zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie poukazujuc na skuto€nost, Ze uz v predchadzajucom vyjadreni ospravedinil svoju neuc¢ast
na najblizSom pojedndvani a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti. Od 10.8.2020 do
21.10.2020 bol Zalovany praceneschopny v désledku urazu, nebol schopny pohybu. Po skonéeni
praceneschopnosti bol zalovany z dévodu vyhlaseného nudzového stavu a pandémie COVID-19 a s tym
suvisiaceho zatvorenia $kolskych a predskolskych zariadeni doma so synmi na pandemickej OCR. O
predvolani sa dozvedel az dia 7.1.2021. O navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sud
rozhodol uznesenim &. k. 25C/47/2019-215 z 3.2.2021 tak, Ze rozsudok pre zmeskanie zrusil v celom
rozsahu, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zalovany preukazal existenciu skuto€nosti, ktoré Zzalovanému
objektivne znemoznili prevziat si zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie. Podrobnejsie
odbvodnenie zruSenia rozsudku pre zmeskanie sud uviedol v predmetnom pisomne vyhotovenom
rozhodnuti.

5. Sud prvej inStancie nasledne vytyCil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade a z UVV a UVTOS bola predvedena
Zalobkyra v 1. rade. Zalobca v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast na pojednavani
neospravedinil. Zalovany sa na pojednavanie tieZ nedostavil, svoju net&ast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim sporu v jeho nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani poukézal na skuto¢nost, Ze konanim Zalovaného bolo
v neprimeranej miere zasiahnuté do obdcianskej cti a ludskej déstojnosti Zalobkyne v 1. rade, ako aj
do jej vaznosti v ramci spolo¢enského Zivota, teda do jej osobnostnych prav, &im bolo porusené pravo
Zalobkyne v 1. rade na ochranu osobnosti. Konanie Zalovaného bolo objektivne spdsobilé narusit
a ohrozit' tieto prava Zalobkyne v 1. rade, kedZe zrejme iSlo o zavazny zasah vo forme jej krivého
obvinenia z vrazdy. Takéto protipravne konanie ma difamujucu povahu, doslo k ohrozeniu moralnej
integrity Zalobkyne v 1. rade, integrity spolo¢nosti, kedZe je zrejmé, Ze obvinenie Zalovaného vodi
Zalobcom sa nezaklada na pravde. Mozno tak vyvodit jediny dosledok tohto konania, a to zhanobenie
a zneuctenie osoby Zalobkyne v 1. rade, o predstavuje nepriaznivé nasledky, ktorych pdévod vo forme
konania Zalovaného musi byt pravne potrestany. Takéto osocujuce tvrdenie Zalovaného jednoznacéne
degradovalo postavenie Zalobkyne v 1. rade v spolognosti, ako aj vo sfére vnimania jej osoby zo strany
jej rodiny, kedZe v intenzivnej miere zasiahlo do tejto jej osobnej sféry. Su tak spinené vSetky podmienky
na vyhovenie Zalobe v plnom rozsahu, kedZe je v tomto pripade preukdzana tak existencia zasahu zo
strany Zalovaného, ktorym bolo neprimerane zasiahnuté do moralnej integrity Zalobkyne v 1. rade, ako
aj pri¢inna suvislost medzi takymto zdsahom a teda jeho nasledkov v zmysle vy&3ie uvedeného. V tomto
pripade nutné priznat’ Zalobcom Zalovanu nemajetkovu ujmu, kedZe je ucelné , potrestat” Zalovaného
aj takouto formou, aby viac nepodaval krivé obvinenia, tak vo&i Zalobcom, ale aj inym osobam bez
akéhokolvek postihu. Priznanie nemajetkovej ujmy v tomto pripade by tak spinilo nielen tzv. satisfakénu
funkciu nemajetkovej ujmy, ale bol by splneny aj jej preventivno-sankény charakter. Pravny zastupca
Zalobkyne v 1. rade na pojednavani navrhol, aby sud vykonal dékaz vysluchom Zalovaného.



7. Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani poukazala na skutognost, Ze bola ogiernena, vzata do vazby
pre vymyslené obvinenie Zalovaného, ktory dokonca napomaha rozkradaniu nadobudnutého majetku.
Aj jeho priginenim Zalobkyfia v 1. rade pri$la o véetko v celkovej hodnote niekolko miliénov eur. Zalovany
si na dovazok v8etkého vymyslel dalSie krivé obvinenie a to nebolo o ni€¢ mensie, ako pokus o jeho
odstranenie o Ukladnu vrazdu. NasStastie bolo vySetrovanie tohto krivého obvinenia spravodlivé a 2x
zastavené. Nanestastie vSak Usta pana U. zastavené neboli a kade chodil, tade rozpraval, ako oni chcu
odstranit. Napriek tomu, Ze Zalobkyfa v 1. rade vedela o ich nevine, bol to pre fiu neuveritelny tlak, Sok
a psychicka zataz. KedzZe dlhodobo nema dbveru v objektivnost nitrianskej justicie, neustéle sa obavala
ddsledku tohto hnusného obvinenia. Ak by takuto hrozbu vyhodnotili ako pravdivu, nasledkom by bolo
prisne vazobné stihanie, ¢i odsudenie na niekolkoro&né vazenie. Pre uvedené obvinenie Zalobkyna v 1.
rade Zila v neustalom strachu, v neistote a v obavach, ako to vySetrovatelia vyhodnotia, hoci vedela, Ze sa
to nezaklada na pravde. Zalovany zhanobil povest Zzalobkyne v 1. rade $irenim klamstiev, nastrbil vztahy
v celej rodine i v celej Nitre. Niektori znami sa jej otoCili chrbtom, prisla o vela obchodnych partnerov. V
dosledku zdkerného obvinenia musela za€at' uzivat antidepresiva, psychicku traumu preziva dodnes.
Slovami ani nevie vyjadrit, ako velmi ju ranilo toto krivé obvinenie. Neda sa to peniazmi zaplatit.
OdSkodné, ktoré Ziada, je len malou naplastou a verejné ospravedinenie iba chabou nalepkou za
to vSetko, €im si presli a o museli prezit. Finanéné od3kodnenie povazuje nielen ako nahradu za
nemajetkovu ujmu, ale hlavne ako poucéenie a odradenie Zalovaného v buducnosti ucinit’ zlo viacerym
ludom. Peniaze zvaZuje venovat charite, pretoZe nie je pre nich primarny zaujem obohatit sa, ale
prave naopak, ziskat zadostucinenie. Verejné ospravedinenie nie je a nebude dostatoénym napravnym
prostriedkom, preto poZaduje majetkové zsodstucinenie.

8. SUd sa oboznamil s obsahom sudneho spisu ako aj pripojenych vysetrovacich spisov Cvs:
ORP-184/2-VYS-NR-2016 a CVS: PPZ543NKA-PZ-ZA-2014 a z vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalovany dha 9.6.2014 podal na Zalobcov ako aj na S. C. trestné ozndmenie pre podozrenie
zo spachania planovaného trestného Cinu pripravy vrazdy jeho osoby. Uvedena vec bola vedena
PPZ, NAKA, narodné protizloginecka jednotka, expozitira Zapad pod CVS: PPZ-543/HKA-PZ-ZA-2014.
Zalovany v trestnom oznameni uviedol, Ze jeho manzelka R. je pribuzna K. U. a K. U.. Nejako v roku
2012, ked K. U. a K. U. prepustili z vySetrovacej vazby pre ekonomicku trestnu €innost, rézne DPH-
¢ky ho K. U. kontaktoval, Ze potrebuje zaloZit nejaké spolonosti na osobu Zalovaného s odévodnenim,
Ze on i jeho mama maju zakaz podnikat a potrebuju presunut’ nejaky majetok, ktory im z predoslého
vy$etrovania vySetrovatelia a dafovy urad nezablokovali. Zalovany sthlasil a na svoju osobu zaloZil 5
firiem. Zalovany uviedol, Ze bol svedkom réznej ekonomickej trestnej innosti Zzalobcov. Dalej tu uvadza,
Ze v piatok 6.6.2014 sa jeho manzelka Nikola U. stretla so svojou sesternicou Evou I. X. a jej manzZelom
N. X. u svojej mamy H. . v Nitre na Dumbierskej 43. Na piatkovom stretnuti sa Eva |. opytala U. manzelky,
Ci jej sestra X. A. povedala, Ze jej biologicky otec S. A. mal informacie, Ze Zalovaného maju zastrelit.
Manzelka ked priSla domov bola velmi rozrusena a len splietala, Ze ho mal zabit’ Jan C. zo Serede a Ze
mal aj ich fotku z facebooku, na ktorej su spolu s ich synom, pri€¢om Zalovany bol na fotke zakruzkovany.
Zalovaného Zena bola tak rozru$ena, nevedela detaily, splietala hore-dole, preto Zalovany napisal Eve
SMS-spravu z mobilu svojej Zeny, Ze sa s fiou chce stretnut. ISiel preto v piatok vecer k Eve, ktora mu
povedala celu histériu o jeho vrazde. lvana zalovanému vzdy povedala len tolko, Ze Jano mu odkazuje,
aby daval pozor na seba, Zenu a malého. Zalovany bol presvedéeny, Ze za touto vrazdou je K. U. a
jej syn K. z dévodu, Ze zacliatkom februara 2014 mu volal S. C., ktory na Zalovaného naliehal, Zze sa
musia stretnut kvdli nejakej veci z Bratislavy, Ze to nie je kéSer, Ze Zalovany mal urobit nejaky podvod a
z uvedeného vyplynulo, Ze sa maju stretnat’ kvéli U., Ze ich mal udat’ a poslat na nich dafiovu kontrolu.
Zalovany tu dalej uviedol, Ze C. mu mal povedat, Ze si ani nevie predstavit, ako ho K. U. a jeho mama
nenavidia za to, Ze sa s nimi rozhadal a prestal s nimi komunikovat’ a boja sa, Ze Zalovany vie vefa o ich
nekalej ¢innosti a nemaju veci pod kontrolou. Dria 13.5.2014 K. U. a jeho mamu zadrzala finan¢na policia
a umiestnili ich do vySetrovacej vazby. Do tohto momentu mal Zalovany kfud a nebol nijako atakovany,
ale kedZe v piatok sa dozvedel uvadzané skuto¢nosti, Ze S. C. mal jeho fotku a povedal, Ze ho ma
zastrelit, tak je presvedC€eny, Ze U. na neho poslali a najali C., aby ho umi¢ali a zabranili mu vypovedat.
Na z&klade tohto trestného oznamenia zacal vySetrovatel PZ trestné stihanie za obzvlast zavazny zlogin
Ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § XX ods. 1 k § 144 Trestného z&kona. Po zacati trestného
stihania bol Zalovany opatovne vypocuty vySetrovatelom diia 10.6.2014. VySetrovatel v tomto trestnom
konani vypocul tiez Zalobcov v 1. a 2. rade ako aj dalSich svedkov, ato E. X. ., N. X, X. A,,S.C., S.. V.
J.,K.C.,S. A, S.l.aH. I,V konani boli vykonané i konforntacie svedkov. Uznesenim vySetrovatela PZ



zo dna 10.9.2015 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo sa nestal. V uzneseni vySetrovatel konstatoval, Ze v priebehu vySetrovania bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom boli vypoc&uti viaceri svedkovia a to priami u¢astnici udalosti,
ktora sa mala odohrat v bare Lenox v Nitre na Mostnej ulici, ako aj ti, o o uvedenej skutocnosti vedeli
len sprostredkovane, a dalej boli zabezpecené aj daldie listinné materialy tykajluce sa preSetrovane;j
trestnej veci. Tu treba uviest, Ze osoby, S. A., K. C. a Jan C., ktori sa dostali do vzajomného kontaktu
v bare Lenox v Nitre a medzi ktorymi malo dojst’ k rozhovoru, predmetom ktorého mala byt likvidacia
Zalovaného sa vyjadrili k uvedenému stretnutiu, priom ani jedna z vysSie uvedenych osob, rozhovor
o likvidacii Zalovaného nepotvrdila, aviak uviedli, Ze boli pod vplyvom alkoholu. Zalovaného spominal
len S. A., ktory sa staZoval na zlé vzajomné vztahy. PretoZze zo zabezpe€enych dokaznych materialov
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, nebolo
zistené ani protipravne konanie, ktoré je predmetom vySetrovania, ani Ziadne také konanie, ktoré by
naplinalo znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu, preto bolo trestné stihanie zastavené.

10. Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie vedena pod
CVS: ORP-184/2-VYS-NR-2016 sud zistil, Ze diia 21.1.2016 bolo na expozitiru Bratislava narodnu
protikorup&nu jednotku NAKA P PZ doru€ené podanie Zalobkyne v 1. rade pre podozrenie zo spachania
trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona. Zalobkyfa v uvedenom trestnom
oznameni uviedla, Ze Zalovany a iné jej nezndme osoby ju IZivo obvinili z trestného Cinu, pre ktory
bola viackrat vypolutd v procesnom postaveni svedka. K. sa jednat o trestny Cin Ukladnej vrazdy.
Lzivé tvrdenia Zalovaného sa nezakladali na pravde. Zalovany takto chcel dosiahnut trestné stihanie
Zalobkyne v 1. rade z dévodu, aby sa nedostala z vazby na slobodu. Na z&klade uznesenia o zacati
trestného stihania vySetrovatela OR PZ v Nitre zo dia 16.5.2016 bolo osobe menom FrantiSek U.
vznesené obvinenie pre precin Krivé obvinenie podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona. Po vzneseni
obvinenia vykonaval vySetrovatel procesné ukony, a to vypo&ul poSkodenych Zalobkyriu v 1. rade
a zalobcu v 2. rade a ako svedkov vypoCul Zalovaného, S. A, X. A, N. X,, E. X. I, S. C,, K.
N., R. U.. B. vySetrovatefla OR PZ v Nitre zo diha 12.4.2017 bolo toto trestné stihanie zastavené s
odbvodnenim, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Voé&i uzneseniu o
zastaveni trestného stihania podala Zalobkyria v 1. rade staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej
prokuratury Nitra tak, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania zrusil a vySetrovatefovi uloZil v
procesnom postaveni svedkov vypocut Milana C., H. I. a S. |. a zaroven zistit aktualny stav trestného
stihania vedeného Narodnou protizlo€ineckou jednotkou PPZ NAKA pod sp. zn. PPZ-543/NKA-PZ-
ZA-2014. Po vykonani uvedenych procesnych ukonov vySetrovatel trestné stihanie zastavil uznesenim
z 20.11.2017. V uzneseni o zastaveni trestného stihania sa konstatuje, Ze Zalovany sa skutoCnosti
planovania jeho vrazdy dozvedel iba sprostredkovane od jemu blizkych oséb (rodinnych prisludnikov)
s ktorymi sa stretaval. Z vysluchov vykonanych pred vySetrovatelom NAKA je zrejmé, Ze o tejto hrozbe
sa ako prva dozvedela X. A. od svojho manzela Jana A., ktory v stave opitosti eSte predtym ako nastupil
vykon trestu v Rakusku porozpraval svojej manzelke o tom, Ze ich dcére R., zatovi F. a vnukovi U. hrozi
nebezpecdenstvo. Jan A. tuto skuto&nost neskdr vo svojom vysluchu nepotvrdil a okrem iného uviedol, Ze
mal vypité a tak si nepamata o ¢om sa s kym bavi1. Skuto€nost o tom, Ze svedok S. A. mal vypité aj v ten
vecer, kedy sa mal dozvediet’ o udajnom planovani vrazdy potvrdil vo svojom vysluchu aj S. C.. Jedine
svedok K. N. sa vo svojom vysluchu vyjadril priamo k skuto&nosti, Ze celé planovanie vrazdy malo byt
zo strany Zalovaného vymyslené. VySetrovatel PZ ale jeho vypoved vyhodnotil ako nie déveryhodnu,
kedZe tato sa nezhoduje ani s vypovedou samotnych posSkodenych, ktori by mali mat vedomost' o
skuto€nostiach, ktoré svedok K. N. k vySetrovanej veci uvadza a v ich vysluchoch ich neuviedli, aj napriek
tomu, Ze osobu S. C. Ziadala vypoCut samotna poSkodena. V uzneseni o zastaveni trestného stihania
vySetrovatel dalej konstatoval, Ze oznamenim podozrenia 0 mozZnom pachani alebo priprave trestnej
¢innosti policii nedos$lo v tomto pripade k naplneniu obligatérnych znakov trestného €inu Krivé obvinenie
podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Z dékazov zabezpelenych pocas pripravného konania vyplyva, Ze Zalovany urobil oznamenie o
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel od inych oséb. Nemal moznost' si tieto skuto&nosti a ich pravdivost
overit, pretoZze vzhfadom k zavaznosti situacie mohlo ist o ¢asovu tiesen. Samotné oznamenie skutku,
ktorého pravost sa nasledne nepotvrdi nezaklada automaticky trestni zodpovednost oznamovatela iba
preto, Ze tento oznamil informacie, ktoré sa neskor ukazali ako nepravdivé. V pripade, Ze by oznamovatefl
sam tieto informacie musel najskor overovat, mohlo by doéjst k ohrozeniu zakonom chranenych zaujmov
a stratila, priam poprela by sa tak ochranna funkcia trestného prava. Je neprijatefné, aby si ohrozena
osoba najskdr musela overovat pravdivost a opodstatnenost’ hrozby, o ktorej sa dozvedela a ktora jej
alebo inym zakonom chranenych zaujmom hrozi. V pripade, Ze by tomu tak bolo by mohlo fahko ddjst k



prekro€eniu hranice, kedy bolo mozné spachaniu skutku zabranit tym, Ze sa o iom vykonalo oznamenie
organom &innym v trestnom konani.

11. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

13. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

14. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

15. Pravna ochrana osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vietkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom
je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré
su prikladmo uvedené v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika. Tuto ochranu zakon zabezpecuje v
plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzické
integrita, ob&ianska €est, meno, podoba Cloveka, prejavy osobne povahy a pod.). Naroky, ktoré moze
ohrozenda alebo po3kodena fyzicka osoba uplatfiovat, su uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zdkonnika. Okrem nich sa fyzickd osoba méze domahat aj ndhrady Skody, ktora bola neopravnenym
zasahom do jej osobnosti sposobena (§ 16 Obcianskeho zakonnika). Vyraznu stranku osobnosti
¢loveka predstavuje pravo na ochranu obgianskej cti a fudskej dostojnosti. Cest fyzickej osoby patri
k vyznamnym pravnym hodnotédm, lebo ma dblezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym
osobam a ostatnym ucastnikom obc&iansko-pravnych vztahov a tym znaéne ovplyviiuje aj postavenie
fyzickej osoby v spoloénosti. Zadkon chrani fyzicki osobu najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni
(napr. nepravdivé tvrdenia, tvrdenia zniZujuce mravny profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmySlanie a
spravanie), a to bez rozdielu, akymi prostriedkami k nemu déjde (slovom, obrazom a akymkolvek inym
konanim difamujucej povahy).

16. Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preukazat jednak to, Ze
doSlo k neopravnenému zasahu a jednak, Ze zasah bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu na pravach
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, pricom obidva predpoklady musia byt splnené.

17. V danom pripade Zalobcovia uvedené predpoklady pre uplatnenie prava na ochranu ich osobnosti
nepreukazali.

18. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany pred vySetrovatelom PZ v Nitre vyhlasil, Ze Zalobcovia sa
ho chystaju zavrazdit, pricom na podklade tychto informacii sa za€alo trestné stihanie vo¢i neznamym
pachatelom, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze vySetrovatel dospel k zaveru, Ze skutok sa nestal.
Sama skuto€nost, Ze Zalovany podal toto trestné oznamenie, avSak napokon sa nim tvrdené skuto€nosti
Zalobcami udajne planovanej vrazdy jeho osoby nepreukazali, nie je podla nazoru sudu mozné chapat
ako neopravneny zasah do prav Zalobcov na ochranu ich osobnosti. Za verejne odierfiujuce podfa nazoru
sudu nie je mozné povazovat podanie trestného oznamenia a ani dalSie vyjadrenia Zalovaného spisané
do zapisnic o jeho vysluchu pred organmi Cinnymi v tresthom konani. Pokial Zzalovany informacie o
Zalobcoch ako aj o Udajne pripravovanej vrazde jeho osoby poskytol policii, ktora za¢ala trestné stihanie,
je potrebné uviest, Ze informacie, ktoré policia v priebehu trestného stihania ziskala, neboli verejne
pristupné a neboli zndme inym osobam ako konajucim organom &innym v trestnom konani.



19. Zalobcovia v tomto konani nepreukazali, Ze Zalovany mal informéacie o planovanej vrazde jeho
osoby zverejiiovat’ SirSiemu okruhu oséb, v kruhu podnikatelskej obce, v meste Nitre, €i v ich
rodnej obci. Tvrdenia o poSkodeni ich povesti, ktoré Zalobcovia uvadzali v podanej zalobe, su len
vSeobecného charakteru. Zo Zaloby ani z inych dékazov vobec nevyplyva, ako konkrétne mali byt
Zalobcovia poSkodeni. Tvrdenia Zalobcov o ich olierneni pred Sirokou verejnostou Zalovanym sud
preto povazoval za nepreukazané. Zalobcovia nepreukézali ani ti skutognost, ze mali byt Zalovanym
ogierneni pred svojou rodinou. Zalobcovia aj tieto udajné zasahy Zalovaného a ich ogiernenie pred
rodinou uviedli len v8eobecne, neuviedli ani mena jednotlivych rodinnych prislusnikov, ktori si tak mali
(v nadvaznosti na konanie Zalovaného) urobit o Zalobcoch zlU mienku, na z&klade ktorych mali byt v
rodinnom kruhu poniZeni ¢i degradovani. Nie je tiez zrejmé, kedy mal Zalovany o osobach Zalobcov uz
spominané difamujuce tvrdenia predniest. PretoZe Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovany ich mal oCiernit
v rodinnom, priatelskom, podnikatelskom kruhu, pripadne v oCiach verejnosti, nie je mozné ani uvazovat
o tom, Ze Zalobcom mala byt spbdsobena akakolvek ujma na ich pravach.

20. Takisto nie je podfa nazoru sudu mozné uvazovat o ujme na strane Zalobcov len z dévodu,
Ze bolo zacaté trestné stihanie, v ramci ktorého organy ¢inné v trestnom konani podozrenie zo
spachania trestného €inu vySetrovali. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, Ze v tresthom konani, v ktorom
sa na zaklade trestného ozndmenia Zalovaného zlo€in planovanej vrazdy vySetroval (konanie vedené
Narodnou protizlo€ineckou jednotkou PPZ NAKA pod sp. zn. PPZ-543/NKA-PZ-ZA-2014) zalobcom
ani nebolo vznesené obvinenie. Pokial boli Zalobcovia presvedCeni o svojej nevine, nie je namieste,
aby sa akokolvek obavali odsudenia za trestny &in, o ktorom tvrdia, Ze je vymysleny. Je potrebné
uviest, Ze samotné oznamenie skuto€nosti nasvedcujucich spachanie trestného &inu organu ¢innému
v trestnom konani a nasledné nepotvrdenie tychto skuto€nosti v tresthom konani nemo6ze bez dalSieho
zaloZit zodpovednost oznamovatela za ujmu, ktord osobam, ktoré si len myslia, Ze by mohli byt v
buducnosti na zaklade takéhoto oznamenia odsudené, vznikne. Sud tu poukazuje na odbvodnenie
uznesenia vySetrovatela PZ o zastaveni trestného stihania vedeného voci FrantiSkovi U. pre podozrenie
z0 spachania trestného Cinu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona (bod 10 odévodnenia),
kde vySetrovatel podla nazoru sudu spravne poukazal na ochrannu funkciu trestného prava ako aj na
skuto€nost, Ze v mnohych pripadoch oznamovatel nie je schopny overovat si pravdivost’ informacii,
ktoré ziskal a to tak z dévodu Casovej tiesne ako aj vzhfadom k tomu, Ze nedisponuje k tomu potrebnymi
prostriedkami.

21. Sud konstatuje, Ze Zzalobcovia nepreukazali, Ze Zalovany mal o nich rozSirovat nepravdivé tvrdenia,
Ze pripravovali jeho vrazdu. Zalobcovia nepreukazali ani neopravneny zasah Zalovaného do ich
osobnostnych prav, nepreukazali ani nimi tvrdené skutoénosti o vaznom poskodeni ich povesti v meste
Nitra, rodnej obci, v kruhu podnikatelskej obce, v rodine, medzi priatefmi na zaklade konania Zalovaného,
preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

23. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

26. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



27. Vo vztahu k naroku Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud kon$tatuje, Ze uvedeny narok
nemohol Zalobcom priznat tiez s poukazom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania.

28. Ugelom pravnej Upravy indtitGtu premli¢ania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premi&acej
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko ako predist, resp. riesit’ situacie,
kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vnasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori
0 svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premliania predstavuje
spravidla efektivny postup, obranu diznika proti hrozbe, Ze az po neimerne dlhej dobe si veritel uplatni
svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému vykonaniu
svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy uc€astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré
zodpovedaju ucelu premli¢ania. Nemoznost priznat opravnenému subjektu preml¢ané pravo nastane
az vtedy, ked su splnené tieto skuto€nosti: a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny ¢as (premi¢acia
doba), b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby, ¢/ povinny
subjekt v ramci sudneho konania o uplathenom prave G&inne vznesie namietku premi€ania (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2008).

29. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika normuje zaciatok plynutia premi¢acej doby ako den,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Tento okamih je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného
prava, okamihom, kedy mohol opravneny subjekt po prvy raz podat’ Zalobu na sude. Pre prava na
nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika plati, Ze je potrebné si tieto prava
uplatnit’ v stanovenej dvojro€nej subjektivnej a trojrocnej objektivnej premiCacej dobe. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby plati, Ze jej zaciatok sa zhoduje s okamihom, kedy sa opravneny
subjekt o vzniku Skody (ujmy) dozvedel. Objektivna premli&acia doba zac¢ina plynut od pravnej udalosti
zakladajucej narok opravneného, ktorou je v danom pripade Skodna udalost. Pre vzajomny vztah
subjektivnej a objektivnej premi€acej doby plati, Ze subjektivha preml€acia lehota mbze zacat’ plynat
kedykolvek poc&as plynutia objektivnej preml&acej doby, jej plynutie vSak objektivnu preml&aciu lehotu
nepredlZuje. Obe preml€acie lehoty su rovnocenné a pravo sa preml¢&i uplynutim ktorejkolvek z nich.

30. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze Zalovany mal na policii podat’ trestné oznamenie dna
9.6.2014 a v tejto veci bol nasledne vypoluty v procesnom postaveni svedka - poSkodeného dna
10.6.2014. Z trestného spisu PPZ, NAKA, narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad pod
CVS: PPZ-543/HKA-PZ-ZA-2014 sud zistil, Ze vysluch Zalovaného pred organom &innym v trestnom
konani bol realizovany este aj difa 16.9.2014. Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdia, Ze Zalovany mal
o nich rozSirovat’ tvrdenia o tom, Ze sa chystaju Zalovaného zavrazdit, priCom vSak Zalobcovia iné
(po 10.6.2014 neskorsie) konkrétne konanie Zalovaného spocivajuce v rozsirovani tvrdeni Zalovaného
0 Udajnej pripravovanej vrazde jeho osoby nepopisuju. Vychadzajuc z obsahu uvedeného trestného
spisu, kedy sa Zalovany pred vySetrovatelom o planovani jeho vrazdy Zalobcami naposledy vyjadril
dfia 16.9.2014 je nutné za zaciatok plynutia premi€acej doby povazovat prave tento datum. Pretoze
objektivna premli¢acia doba je trojroéna, tato uplynula diia 16.9.2017. Zaloba v tomto spore bola sudu
doru¢ena dna 14.5.2019, teda po uplynuti premliacej doby.

31. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze na poslednom pojednavani zamietol navrh Zalobkyne v 1. rade na
vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia v 1. rade
uvedeny navrh na vykonanie dokazovania neucinila v€as. Sud tak u€inil s poukazom na zasadu
koncentracie konania ako aj na zasadu hospodarnosti z dbvodu, Ze vykonanie uvedeného dékazu by si
vyzadovalo odroCenie pojednavania, pricom Zalobkyna v 1. rade takyto navrh na vykonanie dokazovania
mala moznost uviest podstatne skor.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani
bol plne uspesny Zalovany, zatial ¢o Zalobcovia v 1. a 2. rade nedosiahli Ziadny materialne meratelny
Uspech, preto sud priznal zalovanému voci zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100 %).



33. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



