Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 28.6.2021 v pravnej veci Zalobcu:
Wustenrot poistoviia, a. s., KaradZitova 17, 825 22 Bratislava - Staré mesto, 1CO: 31383408
zastipeného JUDr. Branislav Zuberec, advokat Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré mesto proti
zalovanému: T. Y., B.. XX.X.XXXX, B. R. XX, XXX XX Z., o zalobe na Ghradu sumy 74,91 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 74,91 €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 74,91 € od 31.7.2019 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca so svojou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom a to vo forme navrhu na
vydanie platobného rozkazu domahal od Zalovanie uhrady sumy 74,91 €. Zalobca Zalobu zdévodnil
skuto€nostou, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo diia 28.9.2018 k uzatvoreniu poistnej zmluvy reg. Cislo
XXXXXXXXX - 5.V zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté ro€né poistné v StvrtroCnych splatkach vo
vy$ke & 31,83 €. Zalobca Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany uhradil poistné plnenie od zadiatku poistenia
ato dfia 28.9.2018 do 27.12.2018. Dal$ie poistné pinenie napriek spornému vztahu neuhradil. Z dévodu
porudenie zmluvnych povinnosti, zakonnej dikcie poistna zmluva zanikla ku diiu 30.7.2019. Zalobca
uplatnil svoj narok v zmysle ustanovenia §11 ods. 10 zakona €. 381 / 2001 Zb. zdkonov o povinnom
zmluvnom poisteni.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom spisovej zn. 7Csp/68/2020 -
27, zo diia 28.10.2020. Platobny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sa Zalovanej nepodarilo
dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zrudeny. Sud realizoval ukony v zmysle ustanovenia
§116 ods. 20 CSP. nasledne vo veci nariadil termin pojednavania. Dokazovanim prevedenym na
pojednavani, oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany mal
sud preukazané, Ze ucastnici konania dfia 28.9.2018 uzatvorili poistni zmluvu reg. €islo XXX/XXXXXX -
X predmetom, ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itd s roénym poistnym obdobim. V zmysle poistnej zmluvy
bolo dohodnuté ro¢né poistné, so Stvrtroénymi splatkami vo vyske a 31,83 €, priCom zacliatok poistenia
bol v zmluve stanoveny na defi 28.9.2018. S pripojeného pisomného dékazného materialu a to prehladu
Uhrad poistného mal sud preukazané, Ze Zalovana v zmysle dvojstranného pravneho ukonu uhradila
poistné plnenie od zaciatku poistenia dria 28.9.2018 a to poistné plnenie do 27.12.2018, vzhladom na
dojednané Stvrtro¢né plnenie poistného. Nasledne doslo k marnemu uplynutiu terminov dojednanych
zmluvne na uhradu Stvrtroéného poistného plnenia v trvani jedného roka.



3. Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Zbierky zakonov o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zanikne tiez ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

4. V zmysle v8eobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti, poistenie zanikne tiez ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia
poistného v Stvrtroénych splatkach do jedného mesiaca od splatenie celého poistného, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlh3ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

5. V zmysle dikcie zakona alebo v&eobecnych poistnych podmienok poistna zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania zanikla ku dfiu 30.7.2019 a to z dévodu nezaplatenia dalSieho poistného plnenia v
zmluvne stanovenej lehote po uplynuti zdkonnej jednomesacnej lehoty.

6. Podla § 11 ods. 10 Zakona €. 381/2001 Zbierky zakonov, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast' poistného ku diu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

7. Sud mal preukazanu opravnenost pozadovaného naroku vo forme plnenia v sume 74,91 €. V
nadvéaznosti na porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej vyplyvajucich zo zmluvy o poisteni.
DIzna suma bola vypocitana ako sucet dvoch Stvrtro€nych splatok vo vySke a 31,83 €, za obdobie
28.12.2018 do 27.6.2019, t.j. 63,66 € a pomernej Casti poistného plnenia za obdobie od 28.6.2019 do
30.7.2019 vo vyske 11,25 € (Stvrtrocné poistné / 90 dni x poCet dni za pomernu €ast obdobia, t.j. 31,83/
90 x 32).

8. Sud zalobu kvalifikoval v €asti uplatneného naroku na poistné plnenie ako dévodnu a tejto v plnom
rozsahu vyhovel.

9. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkanie, pri¢om vysku Urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je v danom pripade Nariadenie vlady Slovenskej republiky 87/95 Zb.
zakonov.

10. Zalovana sa dostala voé&i Zalobcovi s plnenim pefiazného plnenia do omeskania, sud kvalifikoval
navrh ako dévodny v €asti uplatneného prisluSenstva vo forme zdkonného uroku z omeskania.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud s pouzitim § 255 CSP vzhladom na piny Uspech Zalobcu v
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



