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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani opravneného - otca D. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, G., zast.
JUDr. Kristina Absolonova, advokatka so sidlom Na Revine 37, Bratislava, proti povinnej - matke G. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/XX, G., zast. JUDr. Lubica Sopkova, advokatka so sidlom Pribinova 3,
Malacky, o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti U.: D., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, o navrhu opravneného na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.05.2021 sa opravneny - otec maloletych deti domahal
v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
rodi€om a ich maloletym detom povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v
terminoch a za podmienok uréenych po vzajomnej dohode s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Malacky.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pri preberani maloletych deti povinna - matka nekooperuje a nenabada
maloleté deti vytvorit' si pozitivny vztah k styku s opravnenym - otcom, aby si maloleté deti vytvarali
harmonicky vztah k obidvom rodi€om. Povinna opravnenému maloleté deti odovzdava mnohokrat v
nepriatelskej nalade s nahnevanym postojom, pri komunikacii je chladnd a odmerana s nezaujmom
k predmetnej veci a opravneného dokonca v poslednej dobe ani len neodzdravi, rovnako ako aj mu
odmieta poskytnut akékolvek informacie tykajuce sa maloletych deti a opravneného s otazkami ohladom
deti odkazuje vyhradne na svoju pravnu zastupkyriu. Spravanie sa povinnej nekoreSponduje so zaujmom
maloletych deti. Povinna by sa mala podielat’ na vytvarani a udrzZiavani citovej vazby medzi opravnenym
a maloletymi detmi, pretoze ako ich otec je dblezitou su€astou ich Zivota a ma pravo aj zaujem
podielat sa na ich vychove, travit' s nimi as a byt im oporou. Povinnost' pripravit' deti na styk, a to
tak po psychickej a materialnej stranke, si povinna ako matka maloletych deti neplni. Opravneny ma
obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi nim a maloletymi detmi, pretoZe syn aj dcéra
su pod tlakom a neziaducim vplyvom matky. Po niekofkych realizovanych stretnutiach s maloletymi
detmi je opravneny toho nazoru, Ze jeho vztah s maloletymi detmi je nastrbeny, avSak ma zaujem
na tom, aby doslo k obnoveniu citovej vazby medzi nim a maloletymi detmi, tiez pomocou realizacie
vychovného opatrenia. Opravneny je toho nazoru, Ze je mozné prave formou nariadenia neodkladného
opatrenia dosiahnut napravu su€asného stavu, kedy nedochadza k riadnemu odovzdavaniu maloletych
deti v mieste bydliska matky. Opravneny dnes vidi problém v spravani sa povinnej, ktora nedostato¢ne
maloleté deti po psychickej stranke pripravuje na styk s oprdvnenym, nemotivuje ich k tomu, aby s
opravnenym odisli a naopak nechéva toto rozhodnutie na maloletych detoch. Opravneny ma za to, Ze
v tomto pripade je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné i z toho dévodu, Ze na strane povinnej
nedochadza k situaciam, kedy by povinna maloleté deti vObec neodovzdavala, resp. by maloleté deti



skryvala alebo by opakovane bez dékazov tvrdila, Ze su maloleté deti choré. Maloleté deti vzdy pred
miesto bydliska povinna prinesie, avSak nasledny akt odovzdania maloletych deti uz bezproblémovy nie
je a povinna maloleté deti k odchodu s opravnenym nijakym sp6sobom nemotivuje. Povinna sa prave
naopak maloletych deti neraz pyta: ,ldete s otcom alebo nejdete?”, ,Dobre, ak nejdete, tak podte.“ A
podobne. Maloleté deti su podla nazoru opravneného po€as odovzdania vystresované, vypaté, spravaju
sa neprirodzene a opravneny ma obavu, Ze takato situacia prispeje len k znehodnoteniu jeho vztahu s
maloletymi detmi do budicna. Obava opravneného je znasobena aj doterajSim konanim povinnej, kedy
opravneny tunajSiemu sudu zasielal viacero videonahravok, na ktorych maloleta Veronika uviedla, Ze jej
mamicka nie€o zakazuje, nemdze ist s ockom von do obchodu, nemdze ist na vikend do Marianky a
podobne. Takto povinna konala eSte v oktébri 2020, pri¢om od daného ¢asu doslo k znaénému zhorSeniu
vztahov medzi maloletymi detmi a opravnenym. Styk opravneného s maloletymi detmi sa dnes realizuje
len v rozsahu niekolkych minut a za pritomnosti povinnej, kedy maloleté deti s opravnenym z miesta
odovzdania neodchédzaju.

3. Navrhom vo veci samej zo dfia 16.04.2021 sa otec maloletych deti domaha nariadenia vykonu
rozhodnutia, ktorym je upraveny styk otca s maloletymi detmi, a to rozsudku tunajSieho sudu &.k.
8P/106/2019-178 zo dna 24.09.2020, ktorym bola schvalend rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku od soboty od 10,00 hodiny do
nedele do 18,00 hodiny, kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16,00 do 19,00 hodiny, po€as Velkono&nych
sviatkov v parnom kalendarnom roku od Velkého piatku od 10,00 hodiny do soboty do 18,30 hodiny
a v neparny kalendarny rok od nedele od 10,00 hodiny do Velkono&ného pondelka do 18,30 hodiny,
pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v mesiaci jul bezny styk okrem utorkov a Stvrtkov,
v mesiaci august bez bezného styku od I. augusta od 10,00 hodiny do 16. augusta do 18,30 hodiny,
pocas zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku dria 24.12. od 9,00 hodiny do 16,00 hodiny a
od 31.12. od 10,00 hodiny do 6.1. nasledujuceho roka do 18,30 hodiny a v parnom kalendarnom roku
od 24.12. od 16,00 hodiny do 25.12. do 10,00 hodiny a od 27.12. od 10,00 hodiny do 31.12. do 10,00
hodiny, pri€om miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je miesto bydliska matky.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podfa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

12. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhldSka MS SR ¢&.
207/2016 Z.z."), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po
zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny nemébze podrobovat rozhodnutiu.



13. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., pri zistovani existencie ospravedInitelnych
dovodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

14. Podla § 3 ods. 3 vyhladky MS SR €. 207/2016 Z.z., ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

15. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

16. Sud je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi povinny pred samotnym nariadenim vykonu
rozhodnutia zistovat existenciu ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré sa v tomto pripade povinna
matka nepodrobuje vykonatelnému rozsudku sudu, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.
Za tymto ucelom sud zacal vykonavat dokazovanie, vyzval na vyjadrenie povinnd matku, poZiadal o
spravu kolizneho opatrovnika maloletych deti a nariadil termin pojednavania, ktory sa uskutoéni dfia
07.07.2021, kde sud vykona vysluch oboch rodi¢ov maloletych deti, pri€om nasledne zvazi aj vykonanie
pohovoru s maloletymi detmi.

17. Sud mdze vo vykonavacom konani nariadit neodkladné opatrenie az po tom, ¢o dospeje k zaveru,
Ze ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu, existuju a Ze
je mozné ich uloZenim uc€asti na odbornom poradenstve odstranit. Sud nevyluCuje, Zze k takémuto
zaveru na zaklade vykonaného dokazovania dospeje, v su€asnosti by vSak vydanie neodkladného
opatrenia nebolo namieste, pretoze sud stale mdze po vykonanom dokazovani dospiet aj k zaveru, Ze
ospravedInitelné dévody dané nie su a vykon rozhodnutia nariadi.

18. Sud v konani doposial zistil, Ze styk sa nerealizuje v zmysle vykonatelného rozsudku a je zrejmé, Ze
komunikécia rodiCov je nevyhovujuca a ich vztah je vazne naruSeny, ¢o sa nepriaznivo odzrkadluje aj
na realiz&cii styku otca s maloletymi detmi. Matka vo svojom vyjadreni aj pred koliznym opatrovnikom
uvadzala, Ze deti na styk pripravuje a v styku otcovi nebrani, deti vSak styk odmietaju. Otec poukazuje na
to, Ze matka sice v stanovenom Case deti privedie, deti vSak na styk s otcom najma po psychickej stranke
nepripravuje a svojim spravanim aj po¢as samotného odovzdavania prispieva k tomu, Ze deti otca
odmietaju. Malolety sa koliznemu opatrovnikovi vyjadril, Ze k otcovi chodit hechce. UloZenie vychovného
opatrenia sa z tohto pohladu javi byt sice namieste, v rdmci vykonavacieho konania je v8ak zatial
uloZenie vychovného opatrenia z ddvodu neukonéeného dokazovania, ked sud nema otézku existencie
ospravedInitelnych dévodov za dostatoéne ustélenu, pred€asné. Preto sud navrh otca z dévodu jeho
predCasnosti ako neddévodny zamietol.

19. Aj ak by sud k uloZeniu vychovného opatrenia vo vykonavacom konani nakoniec nepristupil,
vychovné opatrenie je mozné ulozit aj v konani vo veci samej. Preto ni€ nebrani otcovi podat’ samostatny
navrh na ulozenie vychovného opatrenia, pripadne sud zvazi zaatie konania o uloZenie vychovného
opatrenia z Uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



