Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/20/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814200870

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7814200870.11
Uznesenie

Okresny sud Rozfiava v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 35 838 825, zastUpeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom Michalska
14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: B. M.S., G. XX.X.XXXX, E. K. P. XXX, C. O.,
zastdapenému: JUDr. Hedviga Gallova, advokatka so sidlom Racianska 66, 813 02 Bratislava - Raca,
pobo¢ka Rozfiava, Cuémianska dlha 45, 048 01 Rozfiava, ICO: 35526343, o neudinnost pravneho
ukonu, o staznosti zalobcu proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania 10C/20/2014-211 zo dna
13.5.2019, takto

rozhodol:

. Meni vyrok uznesenia Okresného sudu Rozhava 10C/20/2014-211 zo diia 13.05.2019 tak, Ze:
. Zavazuje zalobcu zaplatit zalovanému trovy konania vo vySke 436,46 Eur platbou na ucet
zastupkyne Zalovaného, gislo G&tu: IBAN: SK88 7500 0000 0040 0384 6122, vedeného v CSOB, a.s.,
v lehote do 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia.”

L.Nepriznava ziadnejzo stran trovy staznostného konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava rozsudkom 10C/20/2014-145 zo dfia 20.11.2017 zamietol Zalobu Zalobcu a
priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i Zzalobcovi vo vyske 100 %. Proti rozsudku podal
Zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 1Co/63/2018-192 zo dfia 21.11.2018 potvrdil rozsudok sudu I.
stupfia a priznal Zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 31.01.2019.

3. Zalovany si podanim zo dfia 01.02.2019 vy&islil trovy konania spolu vo vyske 1.368,27 Eur, ktoré
pozostavali z:

trov konania pred sudom prvej inStancie:

priprava a prevzatie pravneho zastupovania vratane prvej porady s klientom zo dha
10.04.2014 1x ukon 61,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur 69,89 Eur
ucast na pojednavani 21.05.2014 1x ukon 61,85 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur 69,89 Eur
uCast na pojednavani 25.06.2014 1x ukon 61,85 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur 69,89 Eur
ucast’ na pojednavani 03.12.2014 1x ukon 61,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur 69,89 Eur
ucast na pojednavani 14.12.2015 1x ukon 64,53 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur 72,92 Eur
ucast na pojednavani 20.11.2017 1x ukon 68,00 Eur + reZijny pausal 8,84 Eur 76,84 Eur
Trovy pravneho zastupovania pred sudom prvej indtancie 429,32 Eur

Nahrada cestovnych vydavkov za pouzitie motorového vozidla Audi, ECV RV 515 AX pri priemerne;
spotrebe 8l na 100 km, v zakladnej nahrade pre osobné cestné motorové vozidla pri pracovnej ceste
v sume 0,183 Eur na 1 km v hodnote pohonnych hmét v ase vykonania pracovnej cesty v priemernej



vyske 1,360 Eur/l dfia 14.12.2015 a 1,303 Eur/l difa 20.11.2017 z Bratislavy do RoZfavy a spét v dizke
690,00 km:

ucast na pojednavani dia 14.12.2015 201,34 Eur
ucast na pojednavani dna 20.11.2017 198,19 Eur
Spolu 399,53 Eur

Nahrada za stratu ¢asu
8 hodinvr. 2015-13,98 Eur x 16 a 8 hodin vr. 2017 - 14,73 x 16

ucast na pojednavani dna 14.12.2015 223,68 Eur
ucast na pojednavani dnia 20.11.2017 235,68 Eur
Spolu 459,36 Eur
Spolu trovy pravneho zastupovania pred sudom |. inStancie 1.288,21 Eur

Trovy odvolacieho konania
pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 09.04.2018  1x ukon 70,85 Eur + rezijny pausal

9,21 Eur 80,06 Eur
Spolu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani 80,06 Eur
Spolu trovy konania pred sudom I. inStancie a v odvolacom konani 1.368,27 Eur

4. Vy&8i sudny udradnik uznesenim 10C/20/2014-211 zo dfia 13.05.2019 zaviazal Zalobcu zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vySke 870,33 Eur, platbou u pravneho zastupcu zalovaného do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

5. Zalobca podal diia 05.06.2019 staznost proti uzneseniu stidu 10C/20/2014-211 zo diia 13.05.2019,
ktoru odovodnil tvrdenim, ze:

- neboli splnené procesné podmienky, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych

dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca dalej v staznosti uvadza, Ze z obsahu napadnutého uznesenia podla Zalobcu nevyplyva, Ze by
Zalovany preukazal odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky. Poukazal tieZ na judikatdru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu v suvislosti s
arbitrarnostou.

6. Podla ustanovenia § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

7. Podfa ustanovenia § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla ustanovenia § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dovodnd, sud napadnuté rozhodnutie zrusi alebo
zmeni, v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla ustanovenia § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik a podfa § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje ¢iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym
rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



11. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani UspesSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

12. Podla § 263 ods. 2 CSP ak bola v konani Uspe$na strana zastupena viacerymi advokatmi, sud urci
za prijimatela nahrady trov konania jedného z nich.

13. Podrla ustanovenia § 396 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

14. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
(dalej v texte ,vyhlaska“), Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

15. Podfa ustanovenia § 13a ods. 1 vyhladky, odmena vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

16. V zmysle ust. § 15 vyhladky, Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a na nadhradu za stratu ¢asu (§ 17).

17. Podla ust. § 16 ods. vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

18. Podla ust. § 17 ods. 1 vyhlaSky, Pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

19. Zalobca vo svojej staznosti uvadzal, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dalej Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné,
nema oporu vo vykonanom dokazovani, Zze ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, tiez, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
tiez v staznosti uviedol, ze z obsahu napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by Zalovany preukéazal
preukazané, odévodnené a u&elne vynalozené vydavky, resp. to, Ze v napadnutom rozhodnuti sudu sa
tato skutoCnost’ vobec neuvadza. Poukdzal tiez na judikatdru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu v stvislosti s arbitrarnostou rozhodnuti.

20. Sud sa oboznamil so staznostou zalobcu a preskimal napadnuté uznesenie sudu 10C/20/2014-211
zo dna 13.05.2019 s obsahom sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je preskimatelné,



sud ziadnym procesnym postupom neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, aby doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam. Napadnuté uznesenie sudu 10C/20/2014-211
zo dna 13.05.2019 scasti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, avdak Zalobca mal
procesné pravo podat proti predmetnému uzneseniu staznost, a toto svoje pravo aj v zdkonom
ustanovenej lehote vyuzil. Narok na nahradu trov konania bol pravoplatne priznany rozsudkom sudu
prvého stupria 10C/20/2014-145 zo dna 20.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
1C0/63/2018-192 zo dnia 21.11.2018. Uznesenim sudu 10C/20/2014-211 zo dna 13.05.2019 sa uz
rozhodovalo len o vySke nahrady trov konania. Sud po preskimani staznostou napadnutého uznesenia
o vy8ke nahrady trov konania 10C/20/2014-211 zo dna 13.05.2019 spolu s obsahom spisu konStatuje,
Ze staznost Zalobcu bola s€asti (v ¢asti nahrady cestovnych vydavkov za pouZitie motorového vozidla
z Bratislavy do Roziavy a spat dna 20.11.2017 vo vySke 198,19 Eur a v €asti ndhrady za stratu ¢asu
za den 20.11.2017 vo vySke 235,68 Eur) dévodna, a tak napadnuté rozhodnutie zmenil.

21. Trovy vygislené Zalovanym neboli vygislené v sulade s vyhlaskou. Zalovany si uplatnil aj nahradu
cestovnych vydavkov za pouZzitie motorového vozidla z Bratislavy do RoZzhavy a spat':

- v dizke 690,00 km diia 20.11.2017 vo vyske 198,19 Eur a
- nahradu za stratu ¢asu 8 hodin v r. 2015 - 13,98 Eur x 16 a 8 hodin v r. 2017 - 14,73 x 16 za den
20.11.2017 vo vyske 235,68 Eur,

pri¢om pravna zastupkyfa zalovaného ma poboc&ku priamo v RozZnave.

Zalovany si tiez uplatnil aj

- nahradu cestovnych vydavkov za:

ucast na pojednavani diia 14.12.2015 vo vyske 201,34 Eur a

- nahradu za stratu ¢asu za:

ucast na pojednavani dia 14.12.2015 vo vyske 223,68 Eur,

av8ak na pojednavanie dna 14.12.2015 sa nedostavil Ziaden z U€astnikov konania v dosledku ¢oho
sud pojednavanie odrocil na neur¢ito. Sud nepriznal Zalovanému Ziadnu nahradu cestovnych vydavkov,
nakolko by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pravna zéstupkyha Zalovaného ma sice sidlo
advokatskej kancelarie na ulici Ragianska 66, Bratislava, av8ak adresu pracoviska ma priamo v
RozZhave. Pravna zastupkyna Zalovaného sice predlozila sudu fotokdpiu technického preukazu vozidla,
avSak nepredloZila sudu doklad o nakupe pohonnych hmét a s poukazom na skuto¢nost, Ze jednou
Z jej adries pracoviska je Roznava, sud tieto vyc&islené trovy konania povaZuje za nepreukazané,
neoddvodnené, neucelné, resp. trovy ktoré realne nevznikli. Priznanie nahrady cestovnych vydavkov
by bolo v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 zak. ¢ 40/1964 Zb. Skuto€nost, Ze
zastupkyna Zalovaného ma pobocku v RozZnave - teda v meste, ktoré je sidlom sudu, vylu€uje priznanie
cestovnych vydavkov, navyse tieto si ani riadne nezdokladovala a nepreukazala, Ze by vykonala cestu
na pojedndvanie v konkrétny der z Bratislavy do RoZfiavy.

22. Sud priznal Zalovanému trovy konania pred sudom prvej in§tancie a v odvolacom konani spolu vo
vyske 436,46 Eur za tieto ukony, ktoré su v sulade so sudnym spisom, boli preukédzané, odévodnené a
sud ich povaZuje za uc€elne vynaloZzené:

- priprava a prevzatie pravneho zastupovania vratane prvej porady s klientom zo dfia

10.04.2014 1x ukon 61,85 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur 69,89 Eur

- u€ast’ na pojednavani 21.05.2014 1x ukon 61,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur 69,89 Eur

- u€ast’ na pojednavani 25.06.2014 1x ukon 61,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur 69,89 Eur

- u€ast’ na pojednavani 03.12.2014 1x ukon 61,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur 69,89 Eur

- u€ast’ na pojednavani 20.11.2017 1x ukon 68,00 Eur + rezijny pausél 8,84 Eur 76,84 Eur

Spolu trovy pravneho zastupovania pred sudom |I. inStancie 356,40 Eur

Trovy odvolacieho konania
pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 09.04.2018  1x ukon 70,85 Eur +

rezijny pausal 9,21 Eur 80,06 Eur
Spolu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani 80,06 Eur
Spolu trovy konania pred sudom I. in§tancie a v odvolacom konani 436,46 Eur

23. Vzhladom na vyS$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
Ze zmenil vyrok rozhodnutia sudu 10C/20/2014-211 zo diia 13.05.2019 a zaviazal Zalobcu zaplatit



Zalovanému trovy konania vo vyske 436,46 Eur platbou u pravneho zastupcu Zalovaného do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

24. Vyrok o trovach staznostného konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Sud dospel k zaveru, Ze vysledkom rozhodovania o staznosti bol pomerny uspech oboch stran
v priblizne rovnakej vyske, preto nepriznal Ziadnej zo strédn pravo na nahradu trov staznostného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



