Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4Csp/98/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619202942

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jan Pastirgik

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619202942.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej R., proti zalovanému H., zastipenému JG.
o zaplatenie 3 453,64 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 728,69 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 728,69 € od 21.11.2019 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sidu dna 27.12.2019 sa pdvodna Zalobkyha U., so sidlom v F.,
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 453,64 €
spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 21.11.2019 aZ do zaplatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Ze medzi fiou ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfa 11.3.2015 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty U., a.s., na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedla ucet &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,20 % roc¢ne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2 400 € a bol povinny pévodnej Zalobkyni platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 80 €. Povodna Zalobkyna dalej vysvetlila, Ze diZzny zostatok je celkovy
debetny zostatok na kartovom uéte po zau&tovani transakcii, irokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch, pévodna Zalobkyria vystavila ku driu 6.11.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku dfiu 31.10.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného, s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 3 453,64 €. KedZe zalovany si nesplnil povinnost uhradit' svoj pefhazny zavazok v lehote
splatnosti do 20.11.2019, p6vodna Zalobkyria poZzadovala aj zakonné uroky z omeSkania od 21.11.2019
az do zaplatenia.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 5.2.2020 pdvodna Zalobkyria navrhla, aby sud rozhodol o zmene strany
sporu na strane Zalobkyne, nakolko pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola postipena na



terajSiu Zalobkynu, ktora zaroven vyjadrila svoj suhlas so vstupom do tohto konania. Sud uznesenim zo
dnia 27.3.2020 ¢.k. 4Csp/98/2019-57 pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne vstupila
terajSia Zzalobkynia.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je neddévodna v celom rozsahu.
PovaZoval za nepochybné, Ze predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazoval na to, Zze v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky
z pOvodnej zalobkyne na Zalobkyriu, pri€¢om nebolo preukazané, Ze by bol pred postupenim pohladavky
vyzvany na jej splnenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Predmetnu zmluvu o
postupeni pohladavky preto povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankéach). Dalej poukazoval na skutoénost, Ze zo zaloby a
priloZzenych dékazov nie je zrejmé, kedy a z akého titulu doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
resp. ¢i k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru vébec doslo. KedZe ku diu postupenia pohladavky
nebol splatny cely uver, pbévodna Zalobkyna nebola opravnena postupit’ svoju pohlfadavku z uveru v
celosti inému subjektu. Vychadzajuc z uvedeného bol Zalovany toho nazoru, Ze Zalobkyfa nie je vo veci
aktivne vecne legitimovana, a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Zalobkyha v podani doru¢enom stdu diia 17.6.2021 uviedla, Ze aktivnu vecnu legitiméciu v tomto
spore preukazuje ozndmenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene, ¢o
preukazuje podacim harkom. KedZe ide o bankovu pohladavku, predklada aj vyzvu pévodnej Zalobkyne
zo da 8.1.2017, ktor( Zalovany prevzal diia 27.1.2017. Zalovany i napriek tejto vyzve svoj dlh nezaplatil
a dostal sa s jeho zaplatenim do ome8kania viac ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade uvedeného
mala Zalobkyna za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre postupenie bankovej pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a je preto dana aj jej aktivna vecna legitimacia. Dalej uviedla, Ze
Zalovany dia 9.3.2015 vyplnil Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro, pri¢om prijatim a schvalenim
tejto Ziadosti zo strany banky dna 11.3.2015 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty U., a.s. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 2 400 € so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne a so Standardnou splatkou vo
vyske 80 € mesacne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 19.3.2015. V sulade s &l. V bod 35 pism.
a/ Obchodnych podmienok pravna predchodkyria Zalobkyne listom zo dfia 2.8.2012 vyhlasila okamzita
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Plnenie Zalovaného v prospech kartového
uctu predstavuje sumu 2 490 €, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu v Casti
kreditnych transakcii s popisom transakcie ,uhrada“. Co sa tyka uplatnenej sumy 3 453,64 €, tato
pozostava z istiny 1 163,59 €, poplatkov 372,88 €, Standardného uroku 1 561,36 € a sank&ného uroku
355,81 €. Zaroven Zalobkyfia vzala Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 728,69 € (poplatky a sankény
urok) spolu s prisluchajucim urokom z omeskania a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Po zohladneni
CiastoCného spatvzatia Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 2 724,95 € a arok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2 724,95 € od 21.11.2019 az do zaplatenia.

5.V predmetnej veci std nariadil pojednavanie na 28.6.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobkyfa
ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili podanim doruéenym
sudu dna 17.6.2021, v ktorom s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost’ a zasadu hospodarnosti
konania Ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Vychadzajic z uvedeného, sud podla § 180 druhe;j
vety C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobkyne, pojednavanie otvoril,
vec prejednal a rozhodol.

6. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Nebolo v konani preukézané, Ze ho banka
vyzvala na Uhradu dlhu pred postipenim pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobkyna
dolozZila rozne listiny, oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti zo dria 8.1.2017 - toto ozndmenie
v8ak zasielala Consumer Finance Holding, a.s., teda nie banka. Zalobkyria dalej dorugila podaci harok,
kde adresatom je okrem iného aj Zalovany, avsak nie je zrejmé, kto je odosielatefom a ani aka listina
mala byt zasielana. Zalobkyna taktiez dorugila kdpie obalok podanych do postovej prepravy 11.1.2017 a
13.12.2016 - odosielatelom je vS8ak Consumer Finance Holding, a.s., a nie banka. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je preukazana aktivna vecna legitimacia zalobkyne. Z rozpisu o &erpani Uveru predlozeného
Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalovany Cerpal naposledy diia 18.4.2015, Zaloba bola doru€ena sudu diia
27.12.2019, teda viac nez 4 roky od posledného €erpania uveru. V obchodnych podmienkach U., a.s.



v bode 30 sa uvadza, Ze vy3ka povinnej splatky sa stanovuje v def uzavierky a zahffia vzdy celu
nesplatend sumu. Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Zalobkyria zobrala
Zalobu spat' v Casti sumy 728,69 €, kde sa uvadza, Ze sa to tyka istiny a v zatvorke je uvedené poplatky a
sankény urok. Nie je teda zrozumitelné, &i doslo k spatvzatiu Zaloby v Casti istiny alebo v &asti poplatkov
a sankéného Uroku. Zalobu preto Ziadal zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Ziadostou o aktivaciu Pozickovej karty Quatro &. XXXXXXXX zo dfia 9.3.2015 Zalovany poziadal
pbvodnu Zalobkyru o poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského revolvingového uveru s vykonavanim
platobnych operacii z Gveru prostrednictvom kreditnej karty. Zalovany poziadal o Gverovy ramec vo vyske
2400 €, so Standardnou mesacénou splatkou 80 €, so splatnostou Standardnej/povinnej splatky k 15. driu
v mesiaci, Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % roc¢ne, pri RPMN 24,20 %, s neurcitou dobou trvania
zmluvy a terminom konec&nej splatnosti Uveru v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej
splatnosti. Pbvodna Zalobkyna tuto Ziadost schvdlila dia 11.3.2015, &im sa v zmysle €lanku Il. bodu 2.
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych U., a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,Obchodné podmienky*) stala
uvedena Ziadost Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty. V zmysle &lanku VIII. bodu 2.
tejto zmluvy boli Obchodné podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy.

9. V ¢lanku I. Obchodnych podmienok sa uvadza, Ze spravcom je Consumer Finance Holding, a.s.
so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130. Este pred &lankom I. je v Obchodnych
podmienkach uvedené, Ze spravca je opravneny vykondvat vSetky ukony vodi drziteflom kariet v mene
banky, na ktoré je banka opravnena alebo povinna v zmysle tychto Obchodnych podmienok. Konanie
spravcu v sulade s tymito Obchodnymi podmienkami sa povaZuje za konanie banky.

10. Podrla ¢lanku V. bodu 35 druhej vety pism. a/ Obchodnych podmienok, ak klient napriek vyzve
nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo doCasne alebo natrvalo obmedzit
realizaciu transakcii drzitela karty na vSetkych kartovych uctoch vedenych na meno klienta, a vyuzit
jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: vyhlasit diZzny zostatok za okamZite splatny; banka
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky banky, ak je klient v omeskani s Uhradou jednej povinnej splatky alebo €iastoéného plnenia
jednej povinnej splatky po¢as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

11. Z vypisu z pdzickovej karty Quatro predlozeného pdvodnou Zalobkyrfiou vyplyva, Ze Zalovany
uver riadne nesplacal, ked dfia 24.11.2016 uhradil splatku vo vySke 80 €, ¢o v3ak podla tohto
vypisu znamenalo eSte len uhradu splatky splatnej v mesiaci august 2016, teda 15.8.2016. NajblizSiu
nasledujucu Uhradu Zalovany realizoval az 3.4.2017, a to vo vyske 70 €, z ¢oho je zrejmé, Ze ku dfiu
16.1.2017, kedy pévodnd Zalobkyra uver zosplatnila (vid odévodnenie niz8ie), bol Zalovany v ome&kani
so splatkami splatnymi 15.9.2016, 15.10.2016, 15.11.2016, 15.12.2016 a 15.1.2016.

12. Listom zo dfa 10.12.2016 oznaenym ako ,PredZalobna upomienka“ pbévodna Zzalobkyna
prostrednictvom spravcu vyzvala zalovaného na uUhradu nedoplatku na splatkach na predmetne;j
kreditnej karte vo vySke 240 € s upozornenim, Ze ak do 17.12.2016 neddjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 10/2016, bude opravnena uver zosplatnit. Podfla prilozenej fotokdpie obalky od predmetnej
zasielky adresovanej zalovanému bola tato zasielka dfa 15.12.2016 uloZena na poste a dia 20.12.2016
postou spravcovi vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

13. Listom zo dfia 8.1.2017 pdvodna Zalobkyha prostrednictvom spravcu Zalovanému oznamila, Ze jeho
dlh z predmetnej kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko dlzné splatky v lehote
uvedenej v Predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil. Uviedla, Ze dIZna Ciastka k uvedenému
dfiu predstavuje sumu 2 759,80 €, pricom z dovodu denného uroCenia zakonnym uUrokom narasta.
Podla priloZzenej fotokdpie obalky od predmetnej zasielky adresovanej Zalovanému bola tato zasielka
dfia 16.1.2017 uloZena na poste a dia 27.1.2017 poStou spravcovi vratena ako neprevzata v odbernej
lehote.



14. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou &. 3 k tejto ramcovej zmluve vyplyva, Ze predmetom tejto Ramcovej zmluvy bola aj pohladavka,
ktor( si Zzalobkyfa uplatfiuje vogi zalovanému v tomto konani. Dalej sa v Ra&mcovej zmluve dohodlo, Ze
konkrétne pohladavky, ktoré sa maju postupit, budu uréené v jednotlivych Ziadostiach o postupenie a
prevod, pri¢om datumom postupenia sa rozumie kazdy datum, ku ktorému déjde k doruéeniu Ziadosti
o postupenie a prevod od postupcov postupnikovi.

15. Zo Ziadosti o postipenie a prevod z 10.1.2020 (kde poévodna Zalobkytia a U. Leasing, a.s. vystupovali
ako postupcovia a Zalobkyha ako postupnik), vyplyva, Ze predmetna pohfadavka voci Zalovanému sa s
odvolanim na Ramcovu zmluvu postupuje na Zalobkyrfiu k datumu prevzatia, t.j. k 22.1.2020.

16. Listom zo dha 28.1.2020 pdvodna Zalobkyha oznamila Zalovanému postlupenie predmetnej
pohladavky na Zalobkyriu. Z prilozeného podacieho harku vyplyva, Ze uvedené oznamenie adresované
Zalovanému bolo odovzdané na poStovu prepravu 29.1.2020.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ucinnom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



25. Podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

28. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

31. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla 103 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



36. Nakolko Zalobkyrna podanim doru¢enym sudu eSte pred prvym pojednavanim vo veci vzala Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 728,69 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne z uvedenej
sumy od 21.11.2019 az do zaplatenia spat, sud bez toho, aby skumal stanovisko Zalovaného k tomuto
CiastoCnému spétvzatiu, vzal zretel na tento pravne Gc€inny dispozitivny ukon Zalobkyne a konanie v
uvedenej Casti zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.).

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi povodnou zalobkyriou ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom bola uzavretda Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty.
Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a ZoSU), kedze povodna
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom lvere vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty uver za inym
ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

38. Vzhladom na obsah namietok Zalovaného sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitiméacie Zzalobkyne. ZalobkyRa si svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore vyvodzuje z R&mcove;
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, v spojeni so Ziadostou o postipenie a prevod
z 10.1.2020, na zaklade ¢oho malo k 22.1.2020 déjst k postupeniu predmetnej pohladavky vodi
Zalovanému z povodnej Zalobkyne na Zalobkyriu.

39. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V posudzovanej
veci v8ak predmetom postupenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,
takze na jej platné postupenie museli byt spinené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU. V
danom pripade bolo sporné len naplnenie predpokladu uvedeného pod pism. b/ tohto ustanovenia,
t.j. €i postupovana pohfadavka bola splatna v celom rozsahu. Spominané ustanovenie totiz vyZaduje
postupenie pohlfadavky bud po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru, alebo pohladavky,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

40. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany Gver riadne nesplécal, preto pdvodna Zalobkyfa Gver zosplatnila.
V tejto suvislosti vo svojom vyjadreni zmatoCne uviedla datum 2.8.2012. Z vypisu z pdzickovej
karty Quatro sud zistil, Ze Zalovany dna 24.11.2016 uhradil splatku vo vySke 80 €, o v8ak podla
tohto vypisu znamenalo eSte len Uhradu splatky splatnej v mesiaci august 2016, teda 15.8.2016.
Nasledné splatky splatné 15.9.2016, 15.10.2016 a 15.11.2016 Zzalovany neuhradil. V nadvaznosti na tieto
skuto€nosti, pdvodna Zalobkyna (konajuca v zmysle Obchodnych podmienok prostrednictvom spravcu
Consumer Finance Holding, a.s.) listom z 10.12.2016 oznatenym ako ,PredZalobna upomienka“ vyzvala
Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach na predmetnej kreditnej karte vo vyske 240 € (t..
splatok splatnych 15.9.2016, 15.10.2016 a 15.11.2016) s upozornenim, Ze ak do 17.12.2016 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravnena Uver zosplatnit. Uvedeny list bol Zalovanému
doru€eny dfia 15.12.2016, kedy bol uloZzeny na poste a dostal sa tak do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Nasledne, po uplynuti 15 dni od doru€enia spominaného upozornenia a trojmesacnej lehoty omeskania
Zalovaného so splatkou splatnou 15.9.2016 (tato lehota uplynula 16.12.2016), pévodna Zalobkyria
(opat’ konajuca prostrednictvom spravcu) listom zo dfia 8.1.2017 zalovanému oznamila, Ze jeho dlh
z predmetnej kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko diZzné splatky v lehote
uvedenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil. Uvedeny list bol Zalovanému doruéeny
dna 16.1.2017, kedy bol uloZzeny na poste. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie uveru vyplyvajuce z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, pricom k samotnému zosplatneniu Uveru zo strany pévodnej Zalobkyne doslo
az 16.1.2017 (vid § 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). V &ase postupenia pohladavky (k 22.1.2020)
tak iSlo uz o pohlfadavku v celom rozsahu splatnu, v désledku €oho mozno konstatovat, Ze v predmetnej
veci boli splnené podmienky pre postupenie pohfadavky zo spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z § 17
ods. 1 ZoSU.

41. So zretefom na to, Ze veritefom pohladavky v ¢ase jej postiupenia bola banka, na platné postupenie
pohladavky na Zalobkyrnu bolo taktiez nevyhnutné splnenie zakonnych podmienok pre postupenie
pohfadavky vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud v tejto spojitosti poukazuje
na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo



v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V odévodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud
zdbraznil, ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani
v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

42.V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt bankova pohladavka (alebo jej East) postupena, ak
je (1) splatna, a to (2) az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Ako uz sud
uviedol vySsie, predmetna pohladavka bola v ase postupenia splatna, pricom v konani taktiez nebolo
sporné, Ze zalovany bol v omeSkani s jej splacanim viac ako 90 dni. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria
nepreukazala doru¢enie mu pisomnej vyzvy pred postupenim pohladavky, tato jeho namietka neobstoji.
Za takuto pisomnu vyzvu totiz mozno povazovat' aj samotné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, ktoré mu bolo riadne doru€ené 16.1.2017. Za tychto okolnosti sud konstatuje, Ze podmienky pre
postupenie pohladavky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach v posudzovanej veci splnené boli.

43. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Zze postupenie pohfadavky, ktora je predmetom
tohto konania, z pévodnej zalobkyne na terajSiu zalobkyriu bolo platné, v désledku ¢oho Zalobkyfia ma
aktivnu legitimaciu v tomto spore.

44. KedZe v danom pripade bola Zaloba podana v ¢ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, sud bol
povinny ex offo skumat, ¢i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si Zalobkyna v tomto konani uplatriuje,
nie je preml€ané. Navyse, Zalovany na pojednavani vzniesol namietku premi¢ania.

45. Ako uz konstatoval sud vySSie, v prejednavanej veci Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty spotrebitefsky Uver riadne a v€as, z ktorého dbvodu pévodna Zalobkyha v zmysle
ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uver pred€asne
zosplatnila.

46. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym (splatnym) cely dlh stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103 druhej vete, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dihu. Podla spominaného ustanovenia plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynat premli¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zacina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodato€ne uz odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny (sud
v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016 a sp. zn.
6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co0/158/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co0/31/2019 a sp. zn. 16Co0/152/2018).

47.V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika mdze veritel Ziadat od spotrebitela zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. V danom pripade pdévodna Zalobkyria zosplatnila iver dfia 16.1.2017. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol v tom €ase v omeSkani so splatkami splatnymi 15.9.2016,
15.10.2016, 15.11.2016, 15.12.2016 a 15.1.2017, ktoré do zosplatnenia neuhradil. Z uvedeného je
zrejmé, Ze jedinou splatkou, pre ktord mohla povodna Zalobkyra uver k uvedenému datumu zosplatnit,
bola povinna splatka splatna 15.9.2016, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania 16.9.2016, priCom
trojmesacna lehota ome&kania uplynula 16.12.2016. Prave tato splatka splatna 15.9.2016 bola teda
splatkou, od splatnosti ktorej v danej veci zac€ala v zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho zékonnika
plynut zakonna trojroéna premiCacia doba. KedZe datum 15.9.2019 pripadol na nedelu, poslednym
driom trojrocnej premicacej doby bol napokon az pondelok 16.9.2019. Pokial teda Zalobkyria podala
Zalobu na sude az 27.12.2019, urobila tak zjavne po uplynuti premi¢acej doby. So zretefom na to sud
Zalobu vo zvysnej Casti (tykajucej sa zaplatenia sumy 2 724,95 € a uroku z ome8kania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 2 724,95 € od 21.11.2019 aZ do zaplatenia) zamietol.

48. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



50. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. V danom pripade sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 728,69 € zastavil pre spatvzatie Zaloby,
ktoré Zalobkyna nijako neoddvodnila. V tejto Casti preto procesne zavinila zastavenie konania, ¢o treba
zéaroven vyhodnotit ako procesny uspech Zalovaného. Zalovany bol Gspe$ny aj vo zvy$nej Gasti, v
ktorej bola Zaloba zamietnuta. Sud preto Zalovanému vodi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



