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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Deékovej a JUDr. DuSana Duriana ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti K. P., nar. XX. XX. XXXX a L. P., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako
matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
deti rodi¢ov: matky T. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. Q. XXX, XXX XX B. Q., zast. MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO:
52 488 047 a otca F. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX Q., G. republika, v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom o odvolani otca a matky
proti rozsudku H. stdu Ziar nad Hronom &.k. 9P/39/2020 - 166 zo dia 02. 02. 2021, ako sudu prve;
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvySeni vyzivného (prvy vyrok), vo vyroku o zamietnuti
navrhu vo zvysku (treti vyrok) a vo vyroku, ktorym bola konStatovana zmena rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 24P/32/2016-270 zo dfia 12. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v
Banskej Bystrici €. k. 12Cop/8/2019-328 zo dnia 24. 05. 2019 v Casti urCenia vyzivného (Stvrty vyrok)
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zro€nom vyzivnom (druhy vyrok) me ni tak, ze zro¢né
vyzivné za obdobie od 11. 08. 2020 do 31. 01. 2021 pre maloletd K. v sume 227,09 € a pre maloletého
L. v sume 113,65 € je otec maloletych deti povinny zaplatit k rukdam matky maloletych
deti v lehote 120 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie na navrh matky maloletych deti T. P., nar. XX. XX XXXX
zvySil vyzivovaciu povinnost otca maloletych deti F. P., nar. XX. XX.XXXX u maloletej K. P., nar. XX. XX.
XXXX zo sumy 150,- € na sumu 190,- € mesaéne a u maloletého L. P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy
120,- € na sumu 140,- € mesacne po¢nuc diiom 11. 08. 2020 a otcovi maloletych deti uloZil povinnost
zasielat zvySené vyzivné k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred a povinnost zaplatit
zro¢né vyzivné za obdobie od 11. 08. 2020 do 02. 02. 2021 spolu vo vyske 304,- € k rukdm matky
maloletych deti v lehote 120 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku navrh matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti zamietol. Vyslovil, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného
sudu v Ziari nad Hronom &. k. 24P/32/2016-270 zo diia 12. 06. 2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Cop/8/2019-328 zo dia 24. 05. 2019 vo vyroku o vyzivhom pre maloleté
deti a Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.



1.1 Dévodom podania navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany matky bolo, Ze od ¢asu
posledného rozhodovania o vyske vyzZivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom doslo k
podstatnej zmene pomerov, nakolko uplynula doba 4 rokov, po€as ktorej maloleta K. za¢ala Stadium na
strednej Skole a malolety L. pokracuje v povinnej Skolskej dochadzke na druhom stupni zakladnej Skoly.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané naplnenie zakonnych predpokladov
podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 35/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,Zakon o rodine®), v zmysle ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Za vyraznli zmenu pomerov na strane maloletej Terezy povazoval sud
prvej indtancie skuto€nost, Ze po€nuc septembrom 2020 zacala Stadium na vy3Som stupni vzdelavania
na Strednej odbornej Skole agrotechnickej J. A. Gagarina so sidlom Bernolakovo, ktora sa nachadza
mimo miesta jej trvalého bydliska. V suvislosti so zaatim tohto Studia sa zvysili potreby na strane
maloletej, priCom jej vydavky pozostavaju z kondtantnych platieb za internatne ubytovanie a platieb za
stravu (viac ako 140,- €), poplatkov do fondu ZRPS a jednorazovych Ghrad v stvislosti so samotnym
nastupom do tejto Skoly. Aj bezné potreby dietata sa zvysili z titulu vreckového (maloleta sa nachadza
Styri tyZdne v mesiaci mimo miesta svojho trvalého bydliska), uhrady v suvislosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom na strane maloletého dietata (stomatologické problémy), uhrady nakladov na
opakované cestovanie z miesta bydliska do miesta Studia, ako i dalSie Standardné vydavky na strane
maloletého dietata pri zabezpe€ovani potrieb ako je strava, oSatenie, drogéria a podobne. Od &asu
posledného rozhodnutia maloleta i fyzicky vyspela. Zmena pomerov nastala tieZ na strane maloletého L.,
ktory pokraduje v povinnej Skolskej dochadzke v mieste svojho bydliska a je Ziakom 5. roénika zakladne;j
Skoly, fyzicky vyspel (vySka 165 cm), v dosledku ¢oho sa vydavky na pokrytie jeho potrieb v suvislosti s
oSatenim a obuvou zvysili. ZvySené vydavky na strane maloletého dietata sa prejavuju tiez v dosledku
nepriaznivého zdravotného stavu ako i jeho mimoskolskych a Sportovych aktivit. Sud prvej inStancie
prihliadol i na vyvoj Zivotnych nakladov.

1.2 K osobnym a majetkovym pomerom u€astnikov v konani sud prvej indtancie uviedol, Ze k zmene
pomerov doslo i na strane matky maloletych deti, ked jej mesacény prijem je aktualne na urovni 1 400,-
az 1 600,- € brutto, ktory avSak dosahuje v suvislosti s vykonavanim prace v zahrani¢i (pravidelné
cestovanie v tyZdennych turnusoch do Rakuska), &¢im jej tieZ vznikaju znacné vydaje. V €ase posledného
rozhodovania ohfadom vySky vyZivovacej povinnosti, matka deklarovala prijem na udrovni 880,- €
mesacne. Vydavky na strane matky sa zvysSili tiez v suvislosti s plnenim si zékonnej vyZivovace;j
povinnosti k dalSiemu dietatu A. C., ktora pokracuje v dennom 3tudiu na Ekonomickej univerzite v
Bratislave. Matka nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, ani hnutefnych veci vaésej majetkovej hodnoty ako
je osobné motorové vozidlo a pod. K zmene pomerov doslo i na strane otca maloletych deti. V Case
posledného rozhodovania otec maloletych deti deklaroval prijem na urovni 13 808,- KE&. V sucasnej dobe
je prijem otca podla predlozenych vyplatnych pasok za obdobie od 11/2019 od 11/2020 na drovni 18
614,- K€ (720,- €) netto. Otec deklaroval, Ze k zmene pomerov u neho doslo aj v suvislosti s plnenim si
vyzivovacej povinnosti k dalSiemu maloletému dietatu X. P. vo veku 6 rokov vo vyske 3 000,- KE mesacne
na zaklade dohody s matkou maloletého dietata. Su¢asne oznadil vydavky suvisiace s Uhradou platieb
za byvanie a energie, avdak Ziadne relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil. Z
pripojeného spisu 24P/32/2016 sud prvej indtancie zistil, Ze otec maloletych deti bol viastnikom domove;j
nehnutelnosti, ktoru ziskal na uver, pri€om hoci neskér uvadzal, Ze suma 1 100 000,- K& bola pouZita na
umorenie Uveru, nedeklaroval &i v su€asnej dobe je, resp. nie je vlastnikom takejto nehnutelnosti. Otec
len tvrdil, Ze otazku byvania rieSi prostrednictvom poskytnutého bytu svojej sestry. Za zmenu pomerov na
strane otca nemozno povazovat vyZivovaciu povinnost k maloletému X. P., nakolko toto nie je zmenou
od ¢asu posledného rozhodovania sudu.

1.3 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeduje matka, ktorej
suU zverené do osobnej starostlivosti, a ktora primeranym spdsobom plni svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost voc¢i maloletej K. a maloletému L. nielen v naturalnej podobe, ale i finan&nym plnenim. Matka
si usporiadala svoje osobné pomery tak, Ze za u¢elom zvy3enia svojho prijmu vykonava pracu mimo
uzemia Slovenskej republiky. Matka sa aktivne snazi o zvySenie svojho prijmu prave z dévodu, aby
mohla uspokojit nevyhnutné potreby maloletych deti i dalSieho jej dietata, ktoré pokracuje v Studiu
na vysokej Skole. Spravanie otca, ktory poukazuje na skutonost, Ze je nemajetny a nevyvija aktivity
za uCelom zvysenia si svojho prijmu, neméze byt na ujmu maloletych deti. Argumentacia otca, Ze
si pIni vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému X. P. v rozsahu 3 000,- KE mesacne (115,- €)
nevyznieva presvedcivo, ak si dobrovofne plni vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo veku 6
rokov v sume 115,- € mesacne a odmieta sa podielat zvySenym vyZivnym pre maloleti K. a maloletého
Daniela, ktoré su fyzicky vyspelejSie, vekovo starSie, Studuju na strednej Skole, resp. druhom stupni
zakladnej Skoly. Nepresveddivo vyznievaju tiez tvrdenia otca o jeho nemajetnosti, pokial v minulosti bol



vlastnikom domovej nehnutelnosti v hodnote vys3ej ako 1 000 000,- K&. Otec nepreukazal &i v su€asnej
dobe je vlastnikom takejto domovej nehnutelnosti, resp. pokial bola odpredana, akym sp6sobom naloZil
s finanénymi prostriedkami ziskanymi z predaja. Sud prvej inStancie nepovazoval tvrdenia otca o
nemoznosti plnenia vyzivovacej povinnosti v rozsahu, ku ktorej bol zaviazany za relevantné, nakolko
otec uhradzal zro&né vyzivné spolu s beznym vyzivnym v sume 386,- € v Case, kedy jeho prijem
bol na niz8ej urovni ako v suasnosti, z ¢oho je zrejmé, Ze napriek svojim deklarovanym osobnym a
majetkovym pomerom bol schopny uhradzat’ takuto sumu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
od Casu predchadzajucej upravy vysky vyzivovacej povinnosti vzrastli vSetky naklady na vyZivu ako
aj uspokojenie osobnych potrieb pre maloleté deti, jednak v dosledku ich fyzickej vyspelosti ako i v
dbsledku zmeny Skolského zariadenia (maloleté K. navstevuje strednu Skolu a malolety L. pokraduje na
vy$Som stupni zakladnej Skoly). Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zvySil vyzivovaciu povinnost
pre maloletu K. zo sumy 150,- € na sumu 190,- € mesacne a u maloletého L. zo sumy 120,- € na sumu
140,- € mesacne, s tym Ze sucasne uloZil otcovi povinnost uhradit zroéné vyZivné za obdobie odo dfia
podania navrhu na zacatie konania (11. 08. 2020) do dna rozhodnutia (02. 02. 2021) spolu vo vySke
304,- € (bez vysvetlenia ako k tejto sume dospel) v lehote 120 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.
Sud prvej inStancie v3ak zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti pokial sa domahala
zvySenia vyzivného pre maloletu K. zo sumy 150,- € na sumu 300,- € nad rdmec uréenej sumy 190,-
€ a u maloletého L. zo sumy 120,- € na sumu 220,- € nad rdmec uréeného vyzivného v rozsahu 140,-
€, pretoZze matka Ziadnym spésobom neoddvodnila vySku vyZivovacej povinnosti, ktoru pre maloleté
deti poZzadovala a nepreukazala realne vydavky pre maloleté deti v rozsahu, ktorym by zodpovedal
narok fiou poZadovanej vyzivovacej povinnosti. Sama deklarovala takéto vydavky na drovni 500,- € a
viac mesacne, pricom sud prvej inStancie i ked zohladnil skutoénost, Ze matka osobne zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti, mal za to, Ze i matka je povinna si svoju vyZivovaciu povinnost plnit vo
vztahu k maloletym detom obdobne ako si ju pini i otec a z tychto dévodov vo zvysku navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti, ktory povazoval za neopodstatneny, nepreukazany a nedévodny zamietol.

1.4 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj , C. m. p.“) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec aj matka maloletych deti.

3. Otec maloletych podal vo&i rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie zo dfia 18. 02. 2021. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze smeruje voci prvému, druhému a zavislému Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie a uplatfuje odvolaci dévod podfa § 62 ods. 1 C. m. p., t,j., Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutony stav veci. V odvolani otec maloletych poukazal na to, Ze jeho Cisty prijem
je priblizne 18 000,- K& mesacdne. Zije v byte svojej sestry F.. D.. F. P., ktorej zalohovo prispieva na
poplatky (elektrina, plyn, voda, poplatky do SVJ) sumou 2 000,- K&. Dalej je jeho mesa&nym vydavkom
suma 386,- € (bezné mesacné vyzZivné + splatka diznej Casti vyZivného). M& este jednu vyzZivovaciu
povinnost k maloletému synovi X. vo vySke 3 000,- KE. Dochadzanie do zamestnania ho stoji priblizne
3 000,- K& mesacne a mesacne hradi pausal za mobilny telefén vo vyske 550,- KE&. V juni 2020 kupil
synovi Playstation 4 v hodnote 11 000,- K& a dcére kynologické pomécky v sume 3 000,- K&. Uviedol, Ze
matka maloletych nemé zaujem, aby deti navstevoval a travil s nimi €as, ale sluzi jej len k pravidelnému
navySovaniu finanénych prostriedkov. Poukazal na to, Ze nikto nema garantované zamestnanie a jeho
praca v doprave je priamo viazana na klimatické podmienky a je zavisly aj od prace pre stavebné firmy.
K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze sa mu v poslednej dobe zhorsil zrak v désledku €oho nosi
okuliare a zacal mat aj problémy so Zaludkom. S pokrytim jeho mesaénych nakladov mu pomahaju
rodicia a rodi€om splaca sumou 2 000,- KE mesacne aj dlznu Ciastku vo vyske 24 000,- K&. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze ponecha v platnosti
vy$ku pévodne uréeného vyzivného rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/32/2016
zo dna 12. 06. 2018.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dna 01. 03. 2021 k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrZiava
pisomnej spravy predloZzenej poCas konania a Ustneho vyjadrenia na pojednavani. Dodal, Ze sa
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie.

5. Matka maloletych podala odvolanie dria 10. 03. 2021 (lehota na podanie odvolania je zachovana s
poukazom na § 8 zdkona €. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony v suvislosti s
druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19) voc¢i prvému, druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu



prvej indtancie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

5.1 Matka maloletych sa nestotozZnila s konStatovanim sudu prvej inStancie o tom, Ze Ziadnym spdsobom
neoddvodnila vy8ku vyZivovacej povinnosti, ktori pre maloleté deti Ziadala. Uviedla, Ze uz v samotnom
navrhu na zvy3enie vyzivného zo dia 03. 08. 2020 Specifikovala mesalné naklady samostatne na
maloletu K. vo vyske 290,40 € a pre maloletého L. vo vyske 160,- € plus jednorazoveé ro¢né vydavky pre
maloletych, ktoré Cinia u maloletej K. ro€ne cca 850,- € a u maloletého L. roéne cca 300,- € a osobitne
definovala aj spolo¢né vydavky na maloleté deti vo vySke 500,- € (t.j. na kazdé dieta sumu 250,- €)
mesacne, ktorymi hradi stravu, o8atenie a drogériu. Mesa¢né vydavky na maloletu K. su vo vySke 540,40
€ a na maloletého L. 410,- € bez pripocitania jednorazovych vydavkov. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Zze
matka deklarovala vydavky na urovni 500,- € a viac mesacne, nevyplyva ani z vykonaného dokazovania v
ramci sudneho pojednavania zo dia 02. 02. 2021. Matka pred sudom prvej in§tancie osvedcila podstatnu
zmenou pomerov u maloletej K. od posledného rozhodnutia sidu najma tym, Ze maloleta nastupila na
Strednu odbornu Skolu agrotechnicku, ¢im doslo k vzniku a zvySeniu vydavkov €o sa tyka poplatku do
koly, cestovného, celodennej stravy, ubytovania na internate, ZRPS, $kolskych pomécok (pomécky,
nakup ucebnic, nakup rovnosaty) ako aj vydavkov na vofno€asové aktivity a na nové oSatenie. Zaroven
maloletej K. matka mesaéne hradi kredit na mobilny telefén cca 10,- € a prispieva jej na sporenie vo
vyske 20,- €. Kvoli distanénému vzdelavaniu maloletych deti mala matka vydavky na notebook (600,- €),
na zabezpecenie pristupu na internet (13,24 € mesacne), tladiareri (58,70 €) a tlaCiarensku farbu (93,07
€). Dcére vzhladom na to, Ze v ramci vyucby na Skole budu mat aj strelbu zakupila ter¢ a vzduchovku
v hodnote 100,- € a naboje v hodnote 20,- €. V zaujme rozvoja Sportove] aktivity zakupila maloletej
boxovacie vrece v hodnote 50,- €, rukavice a Specidlne boxovacie nacinie na ruky v hodnote 56,97
€. Dria 12. 04. 2021 bude maloletej K. v ambulancii zubného lekarstva Ziar nad Hronom (F.. D. A))
nasadeny fixny strojéek na zuby, za ktory bude platit’ priblizne 440,- €. V suvislosti so strojéekom na
zuby mala matka zatial jednorazovy vydavok 44,28 €. Co sa tyka zvySenia vyZivného pre maloletého L.,
matka pred sudom prvej indtancie osvedcila podstatnid zmenou pomerov u maloletého od posledného
rozhodnutia najma tym, Ze fyzicky vyspel, nastupil na druhy stupern zakladnej Skoly a ma zaujmové
aktivity ako su hokej, strelecky kruzok, florbal, atletika a plavanie, v suvislosti s ¢&im doslo k vzniku a
zvy$eniu vydavkov &o sa tyka poplatku do $koly, stravy, ZRPS, $kolskych pomécok ako aj vydavkov na
Sportové pomocky a obleCenie. KedZe nastupom na druhy stupef zékladnej Skoly uz malolety nemdze
navstevovat Skolsky klub, je potrebné pre neho zabezpecdit dostatocnu fyzicku aktivitu najma formou
krazkov, s im su spojené zvySené vydavky vo forme nakupu Sportovych pomocok a zvySenych nakladov
na dopravu na miesto tréningov. Matka sa snazi rozvijat talent na Sport u maloletého a navstevuje s
nim sukromné tréningy hokeja vo Zvolene. Cena za jeden tréning je 15,- €. Naklady za mesiac su vo
vySke cca 120,- €. Cestovné vydavky su cca 80,- € za mesiac (jedna cesta je cca 42 km, pri spotrebe 7 I/
100 km). Zaroven je potrebné zakupovat koréule, hokejky, chranice, pricom malolety L. sa stale fyzicky
vyvija a v najbliz8om obdobi je predpoklad potreby vymeny vystroje za vac&siu. Malolety ma zdravotné
problémy a z dévodu pravidelného krvacania z nosa musi uzivat' liek T.. Matka zakupila maloletému
L. mobilny telefén v hodnote 180,- € a mesa&ne mu hradi kredit na mobilny teleféon vo vy3ke 10,- € a
sporenie vo vySke 20,- €. Na podporu svojich tvrdeni pripojila doklady o vydavkoch maloletych deti.
5.2 Matka v odvolani dalej uviedla, Ze prijem otca, ktory preukazal na zaklade vyplatnych pasok u
zamestnavatela C. s.r.o. je nedostacujuci na pokrytie jeho mesacnych vydavkov. Uvedené vyvolava
pochybnost’ o pravdivosti deklarovaného prijmu otca, priCom sud prvej inStancie podla nazoru matky
nedostatoéne zistoval moznosti otca plnit’ svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost aj v matkou pozadovane;j
zvysenej vyske, ked neskumal jeho majetkové pomery ani formou lustracie v ,Katastri nemovitosti CR*,
lustraciou bankovych uétov a ani Ziadostou o informacie prostrednictvom ,Ceské spravy socialniho
zabezpeceni“. Otec uvadza mesacny zarobok vo vySke 18 600,- K&, hoci z verejne dostupnych informacii
na stranke profesia.cz je zrejmé, Ze v Pardubickom kraji je moznost zamestnat’ sa ako vodi¢ pripadne
v odbore stavebnictva, ktory ma otec vyStudovany so mzdou vo vyske priblizne 30 000,- K&. Otec
nevyuziva vSetky svoje schopnosti a moznosti na zvySenie prijmu, prave naopak, ukoncil pracovny
pomer v spoloénosti ALUKOV zaoberajlcou sa zastreSovanim bazénov a terds, kde na svojej pozicii
montéra krytov a Soféra zardbal cca 1 500,- € v Cistom. V su€asnosti pracuje pre firmu Carvia s.r.o.
s deklarovanym zarobkom vo vyske 18 600,- K& v Cistom (720,- € mesacne), €o je zniZenie prijmu o
viac ako polovicu. F. za u€elom zvy3enia svojho prijmu vycestovala do zahranicia a dlhodobo vykonava
pracu mimo Uzemia SR, aby mohla uspokojit nevyhnutné potreby maloletych deti. Otec maloletych sa
o deti nezaujima, nenavstevuje ich, ani nevyuziva svoje moznosti a schopnosti na zvy3enie zarobku. Z



uzatvorenej dohody o zvy8eni vyZivného na dalSie dieta otca maloletych X. P., nar. XX. XX. XXXX je
zrejmé, Ze otec je ochotny u podstatne mladSieho dietata platit’ vyZivné vo vyske 3 000,- K& (115,- €).
Povinnostou sudu je prihliadnut aj na tzv. potencialitu prijmov. Pri uréeni vysky vyzivného je rozhodujuci
prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje.

5.3 S poukazom na uvedené navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a zaviazal otca F. P. prispievat’ na vyzivu maloletej K. zvySenym vyzivnym vo vyske 300,- € a na
vyZivu maloletého L. zvySenym vyZivhym vo vyske 220,- € mesacne, pocnuc driom 11. 08. 2020, ktoré
zvy8ené vyzivné je otec maloletych deti povinny zasielat k rukam matky T. Jedlickovej vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred, alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5.4 K odvolaniu otca vo&i rozsudku sudu prvej inStancie matka uviedla, Zze jeho tvrdenie o tom, Ze s
pokrytim mesacnych nakladov po dobu splacania dlhu na vyzivnom mu pomahaju rodiia povazuje za
uCelové, kedZe predmetnu skutocnost neuviedol vo svojom prvom vyjadreni a je zrejmé, Ze sa len snazi
vyvratit’ tvrdenie sudu prvej indtancie, ktory vzhfadom na otcom pravidelné plnenie zroéného vyzivného
spolu s beznym vyzivnym otcom, nepovazoval jeho tvrdenia o nemoznosti plnenia vyzivovacej povinnosti
za relevantné.

6. Otec maloletych vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 28. 03. 2021 uviedol, Ze poZiadavky matky
nezodpovedaju jeho prijmu a finanénej situacii. Vac&sina prijmovych dokladov, ktoré navrhovatelka
doloZila sa da zabezpedit aj ked ich maloleté deti nevyuzili. Okrem toho polovicu nakladov je tiez povinna
hradit navrhovatelka. K pracovnym ponukam, na ktoré navrhovatelka poukazuje uviedol, Ze na ne nema
dostato¢nu kvalifikaciu a jeho finanéna situacia mu pripadné zvySenie kvalifikacie nedovoluje. V prilohe
dolozil ,smlouvu o zapUjcce” a ,uznani dluhu a dohodu o splatkach®, na ktoré navrhovatelka v odvolani
poukazala ako na chybajuce doklady.

7. Matka maloletych v replike zo diia 13. 04. 2021 k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s
uvedenym vyjadrenim nesuhlasi, nakolko ho povaZuje za nekonzekventné a v rozpore s odévodnenymi
potrebami maloletych deti. K vyjadreniu otca uviedla, Ze nejde o absolutne premrstené pohladavky
matky, ale o pokrytie odévodnenych potrieb deti a podstatné zvySenie nakladov na ich starostlivost,
ktoré boli matkou riadne preukdzané. Doklady maloletych, ktoré matka predlozila suvisia s pripravou
na ich buduce povolanie, ich zaujmovymi aktivitami, potrebou zabezpe it prostriedky pre distancné
vzdelavanie, ich fyzicky rast, zdravotny stav, pri€¢om ani zdaleka nevyCerpala vSetky naklady, ktoré na
maloleté deti vznikaju. Matka zabezpec&uje vetky potreby deti a i primeranym spésobom si pini svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ a to nie len v naturalnej podobe, ale i finanénym plnenim. Pri ur&eni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Je povinnostou oboch rodi¢ov plnit’ si svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost spdsobom a v rozsahu
tak, aby mohli byt uspokojené vSetky primerané potreby maloletych deti. Podla nazoru matky je v
moznostiach a schopnostiach otca zvysit' si pracovnu kvalifikaciu, pripadne tak ako matka maloletych
deti vycestovat za lepSie platenou pracovnou poziciou aj mimo svojho regiénu, resp. do zahranicia. Otec
ma v8etky moznosti a schopnosti na to, aby dosahoval vy$Si prijem nez aky dosahuje v su€asnosti.
PredloZenie zmluvnych dokumentov otca maloletych deti, v zmysle ktorych otec ako diznik uzatvoril so
svojou matkou ako veritefom dria 10. 01. 2020 ,Smlouvu o zapuijcce”, na zaklade ktorej si zapozi¢al
24.000,- K& a rovnhako dokumentu o ,Uznani dluhu a dohody o splatkach® zo dfia 15. 01. 2021, povaZzuje
matka za ucelové a Ziada sud, aby na tieto dokumenty nebral ohlad. V prilohe matka doloZila dalSie
képie dokladov preukazujuce jej vydavky na maloleté deti.

8. Otec maloletych v duplike zo dfia 30. 04. 2021 uviedol, Ze Urad prace socilnych veci a rodiny Banska
Stiavnica zamestnava kompetentnych odbornikov, ktori dok&zu posudit finanénu situaciu matky. Pokial
matka maloletych poukazuje na jej naturdlnu starostlivost, otec maloletych uvadza, Ze tuto zabezpecuje
matka navrhovatelky a nie ona samotna. Dalej uviedol, Ze sidy v Slovenskej republike povaZzuje za
vysoko kompetentné a odporu€enie navrhovatelky, aby neprihliadali na nim predlozené dokumenty
povazuje za ovplyviiovanie sudu. Na zaver dodal, Ze pokial navrhovatelka nie je schopna najst si
zamestnanie vo svojom bydlisku, to ju neopraviiuje nutit ho k tomu istému.

9. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani matky aj otca podla § 34 C. s. p. preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. po zohladneni, Ze podla
§ 65 C. m. p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C. m. p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvyeni vyZivného (prvy vyrok), vo vyroku o zamietnuti navrhu



vo zvysku (treti vyrok) a v zavislom vyroku, ktorym bola konstatovana zmena pévodného rozsudku (Stvrty
vyrok) podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p. vspojeni s § 2 ods. 1 C. m. p. ako vecne spravny potvrdil. Druhy
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zro€nom vyzivhom bol zmeneny podfa § 388 C. s. p., pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

10. Odvolaci sud po preskiumani vSetkych podstatnych odvolacich namietok otca, matky ako aj
predchadzajuceho konania spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a pripojenych spisov
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca ani matky maloletych nie je dévodné. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodiCa upravuje Zakon o rodine v § 62 ods. 1 ako zakonnu povinnost trvajucu do ¢asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov, ked pri uréeni
konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov (§ 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Schopnosti a mozZnosti rodi€ov sud zohladriuje podla vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).
VyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné
prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit(§ 62 ods.
5 Zakona o rodine). VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj. Z tychto zakladnych kritérii vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

10.1 Kzmene rozhodnutia o vyZivnom méZzZe sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit len vtedy
ak sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyzivovacieho vztahu, oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie
vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie do¢asna) zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne). Pri posudzovani, €i do8lo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych
nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivhna okolnost, ktord méze aj
sama osebe odbévodnit zmenu vysky vyzivného. Pri rozhodovani o vyZivhom v désledku zmeny pomerov
sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urCovanie prislusného druhu vyzivného.

11. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné
podmienky na zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletu K. P. na sumu 190,- € mesacne a
na maloletého L. P. na sumu 140,- € mesacne s ucinnostou od 11. 08. 2020, pretoZe v tejto sume
uréené vyzZivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych ako aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca a matky. Maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva matky a otca,
vyzivovacia povinnost rodiCov vod&i nim stale trva. Maloleta K. je Studentkou prvého roénika strednej
Skoly mimo miesta trvalého bydliska (Stredna odborna Skola agrotechnicka J. A. Gagarina so sidlom
Bernolakovo), malolety L. navstevuje druhy stupen zakladnej $koly v Banskej Stiavnici a vzhladom
na svoj vek nie su schopné sa samé Zivit. Osobnu starostlivost maloletym zabezpe&uje matka, s
ktorou ziju v spoloénej domacnosti. V doméacnosti s nimi spolo¢ne Zije aj stara matka maloletych a
dalSie dve dcéry navrhovatelky, pricom k dcére A. C., ktora navstevuje vysoku Skolu trva navrhovatelke
vyzivovacia povinnost. Podla zistenia sudu prvej inStancie bolo o vyZivnhom zo strany otca na maloletu K.
v sume 150,- € mesacne a na maloletého L. v sume 120,- € mesacne naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 24P/32/2016-270 zo dia 12. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/8/2019-328 zo dfia 24. 05. 2019. V tom ¢ase maloleta K.
navstevovala druhy stupen zakladnej Skoly a malolety L. prvy stuperi zakladnej Skoly. Matka dosahovala
prijem priblizne v sume 880,- € mesacne a otec priemerne v sume 13 808,- K& (540,71 €) mesaclne.
Matka na pojednavani konanom sa dnia 02. 02. 2021 uviedla, Ze v su€asnosti pracuje v Rakusku v
potravinovom retazci, kde dosahuje prijem na urovni 1 400,- € mesacne. Otec pracuje vo firme C. s.r. 0.
(so sidlom v Hradci Kralové, Ceska republika) ako vodi¢ s tym, Ze plat sa mu od predo$lého rozhodovania
o vyzivnom zvySil na sumu cca 18 614,- K& (720,- €) v Cistom mesacne, t.j. priblizne o sumu 4 806,-
K& mesacne (187,94 €). Otec ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému X. P., ktorému na



z&klade dohody s matkou maloletého plati vyZivné v sume 3 000,- K& (115,- €) mesacne. Otec maloletych
poukazal na to, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost [z pripojeného spisu sp. zn. 5P/47/2014, je zrejmé, Ze
nehnutelnost - rodinny dom, ktory mal vo vylu¢nom vlastnictve predal eSte v roku 2011 za sumu 1 550
000,- K& (cca 60 892,94 €), polas uvedeného konania tvrdil, Ze peniaze z predanej nehnutelnosti pouzil
na splatenie Uveru banke a dal z nich aj svojej matke na rekonstrukciu bytu]. Svoje mesacné naklady
uviedol vo vySke 2 000,- K¢ (78,34 €) na byt (elektrina, voda, plyn, platby do SVJ), v sume 550,- K&
(21,54 €) na mobilny telefon a v sume 3 000,- K& (117,52 €) na cestovanie do prace. Uvedené vydavky
v8ak v konani nijak nepreukazal (nezdokladoval). V odvolani otec maloletych uviedol, Ze svojim rodi€om
zacal splacat pézi¢ku vo vyske 24 000,- KE mesacnou splatkou 2 000,- KE.

11.1 S ohladom na odvolacie namietky otca odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie od posledného
rozhodnutia o vyZivnom spravne zohladnil zmenu pomerov na strane maloletych, ktora spodiva vo
zvy8eni vydavkov na maloleté deti v suvislosti s ich vy$§im vekom (maloletd K. Studuje na strednej
Skole mimo miesta trvalého bydliska a malolety L. Studuje na druhom stupni zakladnej Skoly) a
hradenim nékladov na stravu, oble€enie, 8kolské potreby, mimoskolské aktivity, cestovné, internat,
telefon, internet, lieky, resp. zdravotné pomdcky, ako aj vyvoj Zivotnych nakladov a zmenu pomerov
na strane otca, spoc€ivajucu vo zvySeni jeho prijmu. Odvolaci sud ma za to, Ze majetkové pomery
otca mu umoZziuju platit maloletym ur¢ené mesaéné vyzivné v sume 190,- € na maloletu K. a 140,- €
na maloletého L.. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze otec maloletych bol schopny uhradzat
zro€né vyzivné vo vyske 386,- € v Case, kedy bol jeho prijem na niZSej urovni ako poc¢as aktualneho
rozhodovania o vyzivhom, o taktieZ sved¢i o jeho schopnostiach a moznostiach platit vyzivné v sidom
prvej inStancie zvySenej vySke. Aktudlna vySka vyzivného na maloleté deti (po zaplateni zro€ného
vyzivného) je dokopy v sume 330,- €, t.j. priblizne o 50,- € menej ako otec platil doteraz. Pokial otec
v odvolani do svojich vydavkov zahrnul aj splacanie zroéného vyZivného spolu s beznym vyzivnym vo
vySke 386,- €, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z pojednavania konaného sa dfia 02. 02. 2021 je zrejmé,
Ze otec zameskané vyZivné uz dosplacal a aktualne uhradza sumu 270,- €. Vzhlfadom na argumentaciu
otca v odvolani, Ze nikto nema garantované zamestnanie a jeho praca v doprave je priamo viazana na
klimatické podmienky, pri¢om je zavisly aj od prace pre stavebné firmy, odvolaci sud uvadza, Ze vyzivné
sa uréuje podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku a teda rozhodujuci je
aktualny stav veci, pricom otec maloletych v su€asnej dobe zamestnanie v doprave ma. K tvrdeniu otca,
Ze aktualne splaca svojim rodi€om sumu 24 000,- K& po 2 000,- KE mesacne odvolaci sud uvadza, Ze
platenie vyzivného ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (pri¢om takyto vydavok sa odvolaciemu
sudu javi aj ako nehodnoverny za u¢elom navySenia si nakladov po¢as konania o zvySenie vyZivného),
a preto odvolaci sud na zavazok otca z titulu pdzi¢ky neprihliadal. Odvolaci sud eSte dodava, Ze otec
maloletych je ochotny platit' na svoje d'alSie podstatne mlad$ie dieta (7 rokov) sumou 115,- € mesacne, no
na druhej strane sa brani plateniu vyZivného zvySenym vyzivnym (140,- € a 190,- €) na starSie deti, ktoré
maju preukazatefne vyssie vydavky. Vzhlfadom na uvedené povaZzuje odvolaci sud obranu otca o jeho
nemoznosti platit’ vyzivné vo vySke 190,- € mesacne na maloletu K. a 140,- € mesacne na maloletého
L. za nedévodnu, majucu za ciel vyhnat sa povinnosti platit vyzivné na maloleté deti v zvySenej sume.
11.2 Vzhladom na odvolaciu argumentaciu matky sa v8ak odvolaciemu sudu od poslednej Upravy
vyzivného (24.5.2019) nejavi az taka vyrazna zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala zvySenie
vyzivného o sumu 150,- € mesacne, t,j. na sumu 300,- € mesacne na maloletd K. a o sumu 100,-
€ mesacne, t.j. na sumu 220,- € na maloletého L. ako to pozaduje matka maloletych. Odvolaci sud
zohfadnil, Ze ,urCenie vysky vyzivného je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta (aj plnoleté)
je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dfia 25.
09. 2019). V suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletych deti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
nie kazdy vydavok na maloleté dieta sa automaticky povazuje za dévodne vynaloZeny. Odévodnené
potreby, ktoré sud zohfadfiuje pri ur€ovani vyZivného su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Matka v konani uviedla, Ze vydavky na maloletu K. predstavuju mesacne dokopy sumu 540,40 € (290,40
+ 250), ku ktorym je eSte potrebné pripocitat jednorazové roéné vydavky v sume 850,- €, t. j. dokopy
611,23 € (540,40 + 850/12). Mesacné vydavky na maloletého Daniela vypocitala vo vyske 410,- € (160
+ 250), ktoré su spolu s jednorazovymi roénymi vydavkami vo vySke 300,- € dokopy v sume 435,-
€. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze nie je mozné zdokladovat v8etky vydavky, ktoré ma matka na
maloleté deti a sumu, z ktorej by sa vychadzalo pri uréeni vyzivného nie je mozné vydcislit pevne, pretoze



nie vSetky vydavky sa pravidelne opakuju (viaceré mézu byt nepravidelné a nepredvidatelné), resp.
z4visiace od aktudlnych potrieb maloletych. Su¢asne si vSak nemozno automaticky osvojit kazdy matkou
tvrdeny vydavok. Za odévodnené vydavky na maloleti Terezu povazoval odvolaci sud ubytovanie na
internate v sume 25,- € mesacne; cestovné do Skoly v sume 78,50 € mesacne (jedna cesta z lvanky pri
Dunaji do Banského Studenca vyjde priblizne 10,70 € x 2 = 21,40 € cestovné na tyZdeR, po odratani
8 tyzdfov letnych prazdnin ide o cca 44 tyzdriov x 21,40 = 941,6 / 12 = 78,50); vydavok na celodennu
stravu na internate vo vySke cca 95,40 € mesacne (s tym, Ze odvolaci sud neodrataval stravu za dva
mesiace letnych prazdnin, nakolko tak isto bude potrebné, aby mala maloleta zabezpecenu stravu v
domacnosti matky); vreckové v sume 50,- € mesacne, nakolko maloletd sa nachadza mimo miesta
trvalého bydliska (kde vSak ma platené ubytovanie, stravu aj dopravu), z ktoré si mdze hradit pripadnu
hygienu a oble€enie; vydavok na stravu v domacnosti matky cez vikendy zohfadnil odvolaci sud malolete;j
v rozsahu sumy 50,- € mesaéne (kedZe maloleta ma zabezpefenu celodennu stravu cely pracovny
tyZderi na internate); Skolské sporenie vo vySke 20,- € mesacne; telefon v sume 10,- € mesacne; internet
vo vyske 3,31 € mesacne (13,24 € mesacne / 4 osoby - deti Zijuce spolo¢ne s matkou v domacnosti);
pomécky do Skoly 13,33 € mesacne (ro¢ne 30,- € na u€ebnicu z anglického jazyka + 30,- € na uebnicu
z nemeckého jazyka + 40,- € ZRPS + 60,- € koSela a tricko do Skoly = 160 / 12). Za opravnené
nepravidelné vydavky maloletej povaZzoval odvolaci sud vydavok na zubara v rozsahu sumy 484,04
€ roCne, t.j. priblizne 40,- € mesacne. Odbévodnené vydavky maloletej K. tak spolu predstavuju sumu
priblizne XXX,XX €. Za oddévodnené vydavky na maloletého Daniela povazoval odvolaci sud stravu v
sume 130,- € mesacne; drogériu a oblecenie vo vyske 50,- € mesacne; sporenie 20,- € mesacne; telefon
10,- € mesacne; internet vo vySke 3,31 € mesacéne; pomocky do Skoly vo vyske 13,33 € mesacne (ktoré
matka v navrhu celkovo uvadzala vo vySke 160,- €), vydavok na byvanie 40,- € mesaéne (ked matka v
navrhu uviedla vydavok na byvanie 200,- € /5 oséb byvajucich vdome, maloletu K., ktorej bol zohladneny
poplatok za ubytovanie na internate odvolaci sud do vypoctu ako Siestu osobu nezhffial) a vydavky
na Sportové aktivity vo vySke cca 25,- € mesacne (ked matka uvadzala v navrhu celkovy vydavok na
$portové aktivity 300,- €). Dokopy tieto vydavky predstavuji sumu 291,64 €. Co sa tyka vydavku na hoke;
vo vy8ke 200,- € mesacne odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na majetkové pomery otca maloletych deti
(a aj matky) sa mu javi takyto vydavok ako neprimerany, a preto ho do vypoctu opravnenych nakladov
na maloletého nezahrnul. Okrem toho z vyjadreni matky vyplynulo, Ze malolety ma aj r6zne iné Sportové
aktivity ako su napr. strelecky kruzok, florbal, atletika a plavanie, ktoré mu Sportovu aktivitu zabezpecuju.
Uhradu potrieb na dieta poskytuj obaja rodigia podla svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich
finanénych a materidlnych moznosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o vySke vyzivného
je potrebné zohladnit potreby a naroky maloletych deti, ktoré v8ak vzhfadom na majetkové a socialne
pomery rodi¢ov musia byt prispGsobené ich Zivotnej drovni a uréené vyzivné musi byt rodi¢ schopny
plnit. Odvolaci sud povazuje vyzivné stanovené sidom prvej instancie pre obe maloleté deti za spravne,
vo vySke, ktora pokryva opravnené nevyhnutné naroky maloletych, pri€om sud prvej indtancie zohladnil
aj skuto€nost, Ze uréenie vysky vyzivného pre maloleté dieta nesmie presahovat moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze matka musi s poukazom na Zivotnu uroven otca a
rovnako aj s poukazom na svoju zivotnu uroven pristupovat k vynakladaniu vydavkov hospodarne, kedze
len suma mesacnych nakladov na maloleté deti uvadzanych matkou predstavuje dokopy 1 046,- €, ktora
vysoko presahuje prijem otca maloletych a tvori aj viac ako 2/3 prijmu matky. S poukazom na vysSie
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v su€asnosti postacuje na pokrytie v8etkych odévodnenych
potrieb maloletej K. od otca vyzivné vo vySke 190,- € mesacne a na maloletého L. od otca vyzivné vo
vyske 140,- € mesacne, ktoré spolu s vyZzivnym zo strany matky a davkami od Statu vo forme pridavku
na deti zodpoveda ich aktualnym opravnenym potrebam a zaroven je aj v su€asnych moznostiach a
schopnostiach otca platit’ vyZivné v tejto sume.

11.3 Za neddvodnu povaZzuje odvolaci sud argumentaciu matky maloletych o tom, Ze v predoslej praci
vo firme T. HZ spol. s r. 0. zarabal otec maloletych mesaéne priblizne 1 500,- €. Odvolaciemu sudu je z
prilozeného spisu sp. zn. 24P/32/2016 zrejmé, Ze otec maloletych vo firme T. HZ spol. s r. 0. nepracuje
uz od roku 2015. Z vysluchu, ktory sa konal dfa 13. 02. 2018 na doziadanom sude v C. (spis sp. zn.
24P/32/2016) vyplynulo, Ze otec maloletych pracoval vo firme T. HZ spol. s r. 0. na pozicii vodi¢ - montér
s tym, Ze jeho prijmy boli vy&Sie, nakolko jazdil do zahrani€ia (a vykonaval popri tom aj prdcu montéra).
Pracovny pomer otec skongil jednak z dévodu, Ze diia 15. 04. 2014 sa mu narodilo dalSie dieta - X. P. a
zmena zamestnania suvisela s tym, aby sa mohol synovi venovat, stykat sa s nim v priebehu tyzdna a
podiefat sa na jeho vychove a aj z dévodu, Ze v uvedenej firme bol zamestnany len sezénne (cez zimu
bol vzZdy 3 mesiace vedeny na Urade prace). Zaroven dodal, Ze sice je jeho prijem po zmene prace niZsi,
ale ma ho po cely rok. Sud prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového



prospechu. Je potrebné vzdy skumat, preco doslo k skon€eniu pracovného pomeru alebo skon&eniu
podnikania, dévody a motiv tychto zmien. Odvolaci sud ma za to, Ze relevanciu v zmysle nasledkov
potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu doslo zo
Spekulativneho dévodu a nie zo zavazného dbévodu. Zavaznym dovodom mbze byt zdravotny stav,
potreba miesta vykonu povolania bliz8ie k bydlisku rodiny, organizané zmeny, potreba vykonavania
starostlivosti o ¢lena rodiny a iné. Skuto¢nost, Ze otec maloletych zmenil pracu, aby nemusel cestovat
do zahranicia a mohol sa podielat aj cez pracovny tyZdef na vychove svojho dalSieho dietata X. P. za
takyto zavazny doévod odvolaci sud povazuje. Zo spisu sp. zn. 5P/47/2014 odvolaci sud zaroven zistil,
Ze posledné zdokladované prijmy otca boli za obdobie od maja 2014 do septembra 2014. Z potvrdenia
spolo€nosti T. HZ spol. s r. 0. 0 vySke Cistej mzdy je zrejmé, Ze otec maloletych zarobil v &istom v roku
2014 za maj 27 081,- K& (1 062,23 €), jun 20 453,- K¢ (802,25 €), jul 26 279,- K& (1 030,77 €), august 23
521,- K& (922,59 €), t.j. v priemere 24 333,5 K& (954,46 €). Z potvrdenia o vyske zahrani¢ného stravného
zistil, Ze na diétach bola otcovi vyplatena za obdobie 18. 09. 2013 az 31. 12. 2013 suma 1 040,30 € a
od 29. 04. 2014 do 15. 09. 2014 suma 1 656,70 € (t.j. cca 368,- € na mesiac). Jeho priemerny prijem v
tomto obdobi by teda bol 1 322,46 € mesacne. Z vyjadreni otca v predmetnom konani sp. zn. 5P/47/2014
aj obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze otec vykonaval sezénnu pracu, ked 8 alebo 9 mesiacov pracoval
a 3 az 4 mesiace bol vedeny na urade prace (resp. v roku 2014 PN), ¢im dochadzalo k zniZeniu jeho
beZzného mesacného prijmu, s poukazom na €o nemozno kon&tatovat prijem otca vo vyske 1 500,- €
ako tvrdi matka maloletych.

11.4 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 388 C. s. p. boli splnené podmienky pre zmenu
napadnutého rozsudku vo vyroku o zro€nom vyzivhom (druhy vyrok), nakolko bolo potrebné z dévodu
vykonatelnosti rozsudku rozhodnut o zro€nom vyZivnhom pre kazdé dieta osobitne (nie spolu ako vo
vyroku uviedol sud prvej inStancie). Predmetny vyrok bolo nutné zmenit aj z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne urcil obdobie zameSkaného vyzivného do 02. 02. 2021, ked opomenul zohladnit,
Ze splatnost' vyZivného za mesiac februar ma nastat az dina 15. 02. 2021 a s platbami vyzivného otec v
omeskani nebol. Spravne malo byt uréené zro¢né vyzivné za obdobie od 11. 08. 2020 do 31. 01. 2021.
Zaroven sud prvej inStancie dospel aj k nespravnemu matematickému vypoc&tu zroéného vyzivného. Vo
vztahu k maloletej K. bol otec v uvedenom obdobi (11. 08. 2020 az 31. 01. 2021) povinny zaplatit vyZivné
zvySené o sumu 40,- € (z vyjadrenia matky na pojednavani diia 02. 02. 2021 je zrejmé, Ze otec vyzivné
platil ako mal uréené pred zvySenim vo vyske 150,- €). Matematickym vypoctom je teda mozné dospiet k
sume zro¢ného vyzivného vo vyske 227,09 €, ktoré tvori pomerna (alikvotna) Cast’ vyZivného za mesiac
august 2020 v sume 27,09 € (40,- € : 31 dni = 1,29 € na def, 1,29 € krat 21 dni v auguste = 27,09 €) a
vyzivné za mesiace september 2020 az januar 2021 v sume 200,- € (5 krat po 40,- €), t. j. zameSkané
vyzivné vo vztahu k maloletej predstavuje 227,09 € (27,09 + 200). Vo vztahu k maloletému L. bol otec
v uvedenom obdobi (11. 08. 2020 az 31. 01. 2021) povinny zaplatit' vyZivné zvySené o sumu 20,- €
(z vyjadrenia matky na pojednavani diia 02. 02. 2021 je zrejmé, Ze otec vyzivné platil ako mal uréené
pred zvySenim vo vySke 120,- €). Matematickym vypocétom je teda mozné dospiet k sume zro¢ného
vyzivného vo vyske 113,65 €, ktoré tvori pomerna (alikvotna) ¢ast vyzivného za mesiac august 2020 v
sume 13,65 € (20,- € : 31 dni = 0,65 € na den, 0,65 € krat 21 dni v auguste = 13,65 €) a vyZivné za
mesiace september 2020 az januar 2021 v sume 100,- € (5 krat po 20,- €), t. j. zameskané vyzivné vo
vztahu k maloletému predstavuje 113,65 € (13,65 + 100). Vzhladom na uvedené zmenil odvolaci sud
druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku
o zvy$eni vyzivného, v tretom vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy8ku a v zavislom Stvrtom vyroku, ktorym
bola kon$tatovana zmena rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/32/2016-270 zo dfia
12. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Cop/8/2019-328 zo dna
24. 05. 2019 v Casti urCenia vyzivného podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. V
druhom vyroku o zroénom vyZivnom bol rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny podfla § 388 C. s. p.,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania
prvoinstanéného i odvolacieho, pretoZe &iastoéne zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie (§ 396 ods.
2 C. s. p.). Nakolko sa jedna o konanie vo veci vyZivného, ktoré je konanim podla C. m. p., v zmysle §
52 C. m. p. odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



