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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcov: 1/ M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v E.U,, C. XXX/XX, 2. L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v E., B. [. XXXX/X, proti zalovanym: 1. L. R., bytom
vo Z. G. E., U. XX/X, 2. DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
zo dna 27.4.2021 sp.zn. 13C/5/2021

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo diia 27. aprila 2021 €.k. 13C/5/2021-32.

N epriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sid) uznesenim zo dna 27. aprila 2021
€.k. 13C/5/2021-32 zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo
veci samej, ktorou podla Zalobcov bude uréenie, Ze zalovany nema pravo realizovat zalozné pravo na
z&klade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, uzavretej so Zalobcami k nehnutefnostiam, zapisanym na
LV €. XXXX, kat. uzemie E..

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX, katastralne uzemie E., ako parcela €. 343 s vymerou 498 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela €. 344 s vymerou 415 m2, zahrada a rodinny dom supisné ¢islo 520 na parcele &.
343. K uvedenym nehnutelnostiam méa dozivotné pravo uzivania Q. U.. V &asti C:Tarchy je zapisané
zriadenie zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo dfia 14.2.2014. Na LV je poznamenané oznamenie o zacati vykonu zaloZzného
prava zo dha 9.1.2019. Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 14.2.2014 bola uzavretd medzi
Zalovanym v 1. rade ako zéloZnym veritefom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako zdloZcami na zabezpeclenie
pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ky zo dha 14.2.2014, uzavretej medzi zaloZznym veritefom a zaloZzcami,
ktora predstavuje zabezpecenu pohladavku vo vySke 40.000 € s 5 % urokom od 14.8.2014. V zmluve
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade v€asného nesplatenia péZicky je zalozny veritel opravneny
uspokaoijit svoju pohladavku predajom zalohu na verejnej drazbe alebo priamym predajom vybranému
kupujucemu. Vyber spésobu predaja zalohu je pritom na véli zaloZzného veritela, avSak zaloh nesmie
byt predany za cenu niZSiu ako 40.000 €.

4. Zalovany v 2. rade listom zo dia 9.1.2019 oznamil Zalobcom zagatie vykonu zaloZného prava v
zastupeni zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela z dévodu, ze zalobcovia nesplinili zabezpecenu

pohfadavku riadne a v&as, pricom tato vznikla z neuhradenych pohladavok zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna



14.2.2014. Listom zo diia 17.3.2021 Zalovany v 2. rade vyzval Zalobcov na spristupnenie nehnutelnosti,
ktoré su predmetom zalohu, za uéelom ich ohodnotenia sidnym znalcom diia 13.4.2021. Zalobcovia
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sude difia 12.4.2021, pri€om namietaju v
celom rozsahu vyg€islenie pohfadavky Zalovaného v 1. rade, uplatfiovanej a realizovanej vykonom
zalozného prava, a to s poukazom na platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 10C/20/2018
zo dha 14.5.2018, ktorym bola Zalobkyna v 2. rade zaviazana zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu
3.100 €. Vycislenie pohladavky v celkovej vyske 75.723,54 € je teda nerealne. Vykon zaloZzného
prava je neprimerany s prihliadnutim na vysku pohladavku 3.100 € a takémuto vykonu nie je mozné
poskytnut’ ochranu. Argumentovali aj tym, Ze vykonom zalozného prava déjde k vaznemu zasahu do ich
vlastnickeho prava, ktoré takto prejde na vydraZzitela. V rodinnom dome maju Zzalobcovia svoje bydlisko a
Q. U. ma pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti, z ktorého dévodu by vykonom zalozného prava bolo
ohrozené byvanie troch osdb. Namietali tiez, Ze samotna zmluva o pdzi¢ke zo dfia 14.2.2014 a zmluva
o zriadeni zalozného prava zo diia 14.2.2014 obsahuju viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Ugelom ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zachovanie ich vlastnickeho prava az do
vyrie$enia sporu vo veci samej o uréenie, Ze Zalovani nemaju pravo realizovat’ zalozného prava.

5. Zalobcovia na osvedd&enie svojho naroku predloZili iba vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti zo dia
17.3.2021 a dalSie listiny nepredloZili ani na vyzvu sudu. Sud si sam zabezpedil list vlastnictva €.
2595, kat. uzemie E. prostrednictvom internetovej stranky katasterportal a vyZiadali si tieZ z Okresného
uradu TrebiSov listiny, na zaklade ktorych bol vykonany zapis zalozného prava. Zo spisu Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 10C/20/2018 sud zistil, Ze na navrh Zzalovaného v 1. rade sa viedlo konanie proti
Zalobkyni v 2. rade o zaplatenie 3.100 € s prisluSenstvom, priCom bol vydany platobny rozkaz dna
14.5.2018, a to na zaklade zmluvy o pdZiCke zo dfia 21.3.2014, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade
ako veritelom a Zalobkyriou v 2. rade ako dizni¢kou titulom pefiaznej péziCky vo vySke 2.000 € s 5
% zmluvnym urokom od 21.3.2014 do 21.9.2014. V tomto konani boli predloZzené aj dalSie zmluvy o
pbdzickach medzi zhodnymi zmluvnymi stranami, a to zo dia 8.4.2014 na sumu 200,- €, zo dfia 27.6.2014
na sumu 500,- €, zo dna 23.7.2014 na sumu 100,- €, zo dria 8.8.2014 na sumu 300,- €, priCom sucastou
sudneho spisu je uznanie dlhu zo diia 23.2.2017, ktorym Zalobkyria v 2. rade uznala dlh voci Zalovanému

v 1. rade 3 100,- € s prisludenstvom a zaviazala sa tento dlh uhradit najneskér do 28.2.2017.

6. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17C/11/2019 sud zistil, ze zalobcovia podali diia 8.2.2019
identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako v tu prejednavanej veci voci tym istym
Zalovanym a Ziadali uloZit im povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby k
tym istym nehnutelnostiam a takym istym sp6sobom, ako v tu prejednavanej veci, pri€om sud uznesenim
€. k. 17C/11/2019-23 zo diia 8.3.2019 nariadil neodkladné opatrenie. Dria 2.11.2020 Zalovany v 1. rade
dorucil navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobcovia sidom ulozenu povinnost podat
v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej nesplnili. Uznesenim zo dia 19.2.2021 &. k. 17C/11/2019-42 sud
zrus8il neodkladné opatrenie.

7. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/24/2019 sud zistil, Ze Zalobcovia podali na Okresny
sud TrebiSov dfia 26.4.2019 vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade Zalobu o uréenie, Ze Zalovany v 2. rade
nema pravo realizovat zaloZné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie E.. V tomto konani si nesplnili poplatkovl povinnost vo
vysSke 99,50 €, a preto sud uznesenim zo dfia 2.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 1.11.2019,
konanie zastavil.

8. Sud s poukazom na ustanovenie § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), d), § 328, § 329 CSP
a § 151j ods. 1 Obdianskeho zakonnika, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
odbvodnenim, Ze Zalobcovia neosvedcili pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
sudom a zaroven neosvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Zdéraznil, Ze
dany stav trvd od marca 2019, a teda nejde o stav bezprostredne hroziacej ujmy a o situaciu, ktora by
vyzadovala neodkladnu upravu vztahov o to viac, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia v konani
sp. zn. 17C/11/2019 bola podanéa Zaloba vo veci samej, avSak pre nesplnenie poplatkovej povinnosti
Zalobcami sa konanie muselo zastavit. Zalobcovia nemali zaujem na tom, aby sa primarny problém
sudom pravoplatne vyriesil, viac ako 2 roky im tento stav vyhovoval a neurobili ni€ preto, aby v konani,
ktoré z ich podnetu zacalo, sa aj pokraCovalo. Konat za¢ali aZz v momente, ked boli informovani o zruSeni
neodkladného neopatreného opatrenia a podali opatovne navrh na sud o nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdiac, ze im hrozi ujma na ich pravach, ktora ma spocivat v realizacii vykonu zalozného



prava. S poukazom na €&l. 5 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva
pravnu ochranu, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Konstatoval, Ze cielom
obsahovo totozného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je opakovane zabranit Zalovanému
v 1. rade ako zaloZznému veritelovi vykonavat zalozné pravo dobrovolnou drazbou, a to az do skon&enia
konania vo veci samej. Zalobcovia pritom svojim konanim neumoznili meritérne vyrie$enie podstaty
sporu a svojim postojom ku konaniu vyjadrili, Ze nemaju zaujem na do€asnej Uprave vztahov medzi
stranami. Ak opakovane Ziadaju o ochranu pred drazbou, sud vyhodnotil tento ich ukon ako konanie,
ktoré je v rozpore s principom zakazu zneuzitia prava, pretoze nim dochadza k neopravnenému zasahu
do proporcionality prav sporovych stran. Zalobcovia nepreukazali, & dlh vo vyske 40 000,- € z titulu
zmluvy o pézicke zo dia 14.2.2014 uhradili, respektive aku €ast' dlhu splatili a aj z tohto dévodu sud
ich navrh zamietol.

9. Nad ramec vysSieho uvedeného zaveru sud dodal, Ze Zalobcovia maju viacero nevysporiadanych
zavazkov, €o vyplyva z LV & XXXX, katastralne uzemie E., kde su zapisané exekuéné konania, a teda
ani v inych zavazkovych vztahoch sa nespravaju zodpovedne, neplnia si svoje povinnosti diZnikov,
¢o malo za néasledok exekuéné konanie voci nim. Aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade maju viacero
nevysporiadanych zavazkov, pricom doposial nemali snahu vyriesit podstatu problému, t.j. & Zalovany
v 1. rade ma pravo vykonavat zalozné pravo. Zdéraznil tiez, Zze predmetom konania vedeného na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/20/2018 boli iné pbzi¢ky poskytnuté Zalovanym v 1. rade
Zalobkyni v 2. rade, ako ta, z ktorej pohladavka je zabezpefena zmluvou o vykone zalozného prava,

preto nenalezité je tvrdenie Zalobcov, Ze pohladavka predstavuje iba 3 100,- €.

10. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d) a f) CSP a navrhli napadnuté uznesenie zrusit' (spravne zmenit- poznamka odvolacieho
sudu) a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Argumentovali tym,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje text toho, oho sa domahaiju, pri¢om riadne
a dobsledne opisali rozhodujuce skutoénosti, odévodriujiuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
osvedCili aj dovodnost’ a trvanie naroku, preto sud vec nespravne pravne posudil, ked' svoje rozhodnutie
zalozil na zavere, Ze zalobcovia neosvedcili pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
sudom. Nestotoznili sa s nazorom sudu, Ze nechceli situaciu riesit sudnou cestou a nemali snahu dany
problém vyriesit, kedZe ich necinnost spdsobili obstrukcie zo strany Zalovaného v 1. rade a jeho zékerné
spravanie v spojeni zo zloZitou Zivotnou situaciou Zalobcov a mimoriadnymi opatreniami, trvajucimi
viac ako rok. Tvrdili, Ze Sikanéznu povahu ma spravanie sa Zalovaného v 1. rade a aj zalovaného 2.
rade. Zalobcovia uz podali Zalobu vo veci samej a zaplatili aj sidny poplatok, preto trvaju na nariadeni
neodkladného opatrenia. Sudu poskytli vSetky potrebné dékazy a trvaju na akutnej potrebe riesit pravne
vztahy neodkladnym opatrenim.

11. Krajsky sud v KoSiciach ak odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov
nie je mozné vyhoviet.

12. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP potvrdil.
13. Odvolaci sud sa stotoZrnuje so zaverom sudu prvej indtancie o nesplneni zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za€atim konania
VO veci same;j.

19. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved€enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

20. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

21. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sa vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, &i je dostatone odévodneny a dalej skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost’ nie€o vykonat alebo nie¢oho sa zdrzat
alebo nie€o znasat ulozi takym spésobom, aby nenarusil ¢innost strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voéi tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v
konecnom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prav strany sporu, ktora podala navrh.

23. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vsetky zdkonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze zalobcovia, hoci osvedcili pravdepodobnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, t. j. svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a prebiehajicu drazbu
na ich majetok, neosvedcCili skuto€nost, Ze tu je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda, Ze
bez neodkladnej upravy pomerov bude ich pravo ohrozené.

24. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud kon$tatuje, ze Zalobcom bolo oznamené
zacCatie vykonu zdloZzného prava listom zo dfia 9.1.2019, nasledne bolo nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim Okresného sudu TrebiSov & k. 17C/11/2019-25 zo drfia 8. marca 2019,
ktorym bola Zalovanym uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby nehnutelnosti v katastralnom uzemi TrebiSov, zapisanych na LV & XXXX, v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov a Zalobcom bolo uloZzené v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.4.2019) podat Zalobu vo veci samej o uréenie, Ze Zalovany
v 2. rade nema pravo realizovat' zaloZné pravo na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami. Diia 26.4.2019 Zalobcovia takuto Zalobu podali, avSak v
dosledku nesplnenia poplatkovej povinnosti bolo konanie zastavené pravoplatne dna 1.11.2019 a od



uvedenej doby, aZ do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto prejednavanej veci,
t. j. 12.4.2021, Zalobcovia Ziadnym spésobom nerieSili tvrdenu nezakonnost’ vykonu zaloZzného prava
Zalovanym v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. rade.

25. Napriek tomu, Ze konanie o uréenie, Ze Zalovany v 2. rade nema pravo realizovat’ zaloZzné pravo,
bolo pravoplatne zastavené dna 1.11.2019, stale bolo u¢inné neodkladné opatrenie zo dia 8. marca
2019, ktorym Zalovanym bola uloZzena povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného pravo formou dobrovolnej
drazby, a toto neodkladné opatrenie bolo zruSené az uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 19.
februara 2021 sp. zn. 17C/11/2019-42, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.4.2021.

26. Po celu tuto dobu Zalobcovia neprejavili zaujem riesit tvrdena spornost zalozného prava Zalovaného
v 1. rade, zaroverni v tomto obdobi neuspokojili ani pohladavku, ktord bola zabezpe€ena zaloznym
pravom a znovu zacali vo veci konat’ az po zrudeni neodkladného opatrenia, ked im bola doru¢ena vyzva
na spristupnenie nehnutelnosti dfia 13.4.2021 za ugelom znaleckého ohodnotenia nehnutelnosti, ked
dfia 12.4.2021 podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s totoznym obsahom, ako uz bolo
skér nariadené a v désledku procesnej pasivity Zalobcov nasledne aj zruSené.

27. Z tohto spravania a konania Zalobcov nemozno dospiet k inému zaveru, nez dospel sud prvej
inStancie, a to Zze Zalobcovia nemali zaujem na rieSeni veci samej, viac ako dva roky im vyhovoval
stav, ked’ vec sama rieSena nebola, napriek tomu zalovani nemohli realizovat’ zalozné pravo a opatovné
nariadenie neodkladného opatrenia rovnakého obsahu by znamenalo iba opakované zabranenie
Zalovanym vykonavat' zalozné pravo dobrovolnou drazbou az do skonéenia konania vo veci same;j.
Ak za tejto situacie Zalobcovia znovu Ziadaju o ochranu pred drazbou, sud spravne vyhodnotil tento
ich ukon ako konanie, ktoré je v rozpore s principom zakazu zneuzitia prava, pretoze nim dochadza k
neopravnenému zasahu do proporcionality prav sporovych stran.

28. Zalobcom nehrozi bezprostredna ujma, pretoZe ide o stav pretrvavajici viac ako dva roky, ktory z
dbvodu pasivity Zalobcov nebol doposial definitivne vyrieSeny a ani samotna skutoénost, Ze Zalobcovia
napriek zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz podali Zalobu vo veci samej,
nepreukazuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran. Pokial by aj bola namietana
neplatnost samotnej zaloznej zmluvy, neopodstatriuje to do€asnu Upravu pomerov stran zamedzenim
predaja nehnutefnosti na drazbe tiez preto, Ze podla § 21 ods. 2 z&k. €. 572/2002 Z.z. Zalobcovia
maju pravne prostriedky ochrany pred neplatnou drazbou, kedZe neplatnost zaloznej zmluvy zaklada
pravnu moznost domahat sa na sude ur€enia neplatnosti drazby v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia.

29. Pokial zalobcovia vyvodzuju potrebu bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran z tej skuto€nosti,
Ze vykonanim drazby stratia vlastnicke pravo k rodinnému domu, ktoré predstavuje ich obydlie, ako aj
obydlie Anny Olahovej, odvolaci sud uvadza, Ze dobrovolna drazby bez ohladu na to, €i fou dochadza k
realizacii zalozného prava, zabezpecujuceho Standardné alebo spotrebitelské zavazkové vztahy a bez
rozlienia, i je predmetom drazby nehnutefnost’ zabezpedujuca bytovu potrebu diZznika alebo ina vec,
je upravena samostatnym zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, postup podfa ktorého pri
vykone zalozného prava Obc&iansky zakonnik vyslovne umoZziuje v ust. § 151j. Tato zdkonna uprava, pri
ktorej je potrebné vyjst z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze Ustavnych prav (vlastnit majetok
a na respektovanie obydlia) predpokladané &l. 13 Ustavy SR, v intenciach ktorych zasah do prav a
opravnenych zaujmov napriek tomu, Ze sa navonok javi byt v rozpore s ustavnym textom, v kone€nom
ddsledku protiustavny nie je.

30. Pokial ide o pripadnu koliziu vykonu zaloZzného prava s ustavnym pravom Zalobcov na reSpektovanie
obydlia, drazba nehnutefnosti sluziacich na byvanie méze vaznym spdsobom zasiahnut do prava
Zalobcov vlastnit majetok podra &l. 22 ustavy s dosahom na uUstavné pravo na obydlie podla &l. 19
v spojeni s €l. 20. Neznamena to v3ak, Ze drazba takychto nehnutelnosti nie je pripustna. Pravo na
obydlie v sebe nezahffia garanciu nedotknutefnosti vecného &i obligaéného prava k nehnutefnosti, ktora
je obydlim. Sudna prax sa zjednotila v zavere, Ze moznost vymoZzenia plneni zo spotrebitelskych zmluv
formou dobrovolnych drazZieb nie je v rozpore s Ustavou SR, ani s ochranou spotrebitela vyplyvajucou
z prava unie. Zakon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 2 dava moznost osobe, ktora bola
drazbou dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby, kde v ramci konania o



neplatnost drazby mozno ako prejudicialnu otazku rieSit' aj neplatnost zaloznej zmluvy a sudnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

31. Ani rozsudok Sudneho dvora EU C - 34/13 vo veci Monika Ku$ionova proti SMART Capital a.s.
nevylugil moznost' vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby na obydlie pre nesulad so
smernicou Rady 93/2013/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
MozZnost sudneho prieskumu vykonu zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby v podmienkach
slovenského pravneho poriadku je dana napriklad indtititom Zaloby o neplatnost drazby, ktoru
mozno odbévodnit’ aj neplatnostou zaloznej zmluvy, zaloZzenej na neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
tykajucich sa zalozného prava, o konstatoval Sudny dvor EU v spominanom rozsudku C - 34/13 v
bode 61. Skuto&nost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcu, nemdze teda sama sebe predstavovat
prekazku platného zriadenia zaloZzného prava, a teda ani jeho nasledného vykonu.

32. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcov nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia, z ktorych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani netspesni, nemaju preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



