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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanej X. O., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 28.06.2021, takto

rozhodol:

1) ditia XX XX XXXX v €ase od XX:XX do XX:XX hod. v K. na U. ulici €. X/A v R. centre D. K. z predajne
R. Y. odcudzila 1 par panskej spoloCenskej obuvi v hodnote XX €, 1 par panskej vychadzkovej obuvi
v hodnote XX €, 1 ks panskej taSky v hodnote v hodnote XX €, 1 par panskych ponoziek v hodnote
X, XX €, 1 ks panskej pefiazenky v hodnote XX €, 1 par damskej spolo¢enskej obuvi v hodnote XX €, 1
par damskej spolo€enskej obuvi v hodnote XX €, 2 pary damskej vychadzkovej obuvi v hodnote XX €
za kus, 1 ks damskej kabelky v hodnote XX € a 1 ks damskej kabelky v hodnote XX € tym spdsobom,
Ze sa opakovane rukou naciahla cez otvory v stiahnutej kovovej mrezi vykladu, pricom si pomahala
prinesenym hakom a odcudzeny tovar vkladala do prinesenej tasky, ¢im spdsobila na odcudzenom
tovare spolo€nosti Y. R. s.r.o. W. Skodu vo vySke XXX,XX € a uvedeného konania sa dopustila napriek
tomu, ze

-rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢ OU-NR-R zo dna
XX XX XXXX, pravoplatnym diia 25.06.2019, bola uznana vinnou z priestupku proti majetku podra § 50
odsek 1 zak. &. 372/1990 Zb o priestupkoch v platnom zneni spachany drobnou kradezou a bola jej
ulozena pokuta vo vyske XXX €

-trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.z XXT/XX/XXXX zo dha 24.07.2019 bola odsudena za
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky,

2) diia XX.XX.XXXX okolo XX.XX hod. v K. na B. triede &. XX v R. dome Q. v predajni Z. z predajnej
plochy odcudzila 1 ks diev€éensku bundu khaki farby v hodnote XX, XX eur tym spésobom, Ze po
predchadzajucej dohode jej druh Q. B., ktory je za predmetny skutok postihnuty v priestupkovom konani,
vosiel do predajne a z regalu s diev€enskymi bundami vzal uvedenu bundu a tuto pred vychodom
z predajne prehodil ponad zabezpelovacie zariadenie, kde ju zodvihla X. O., Q. B. presiel bez jej
zaplatenia cez pokladne a spolocne odisli, ¢im spdsobila s.r.0. Z. Z. & Q. SK skodu vo vySke XX, XX eur
a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze:

- rozhodnutim Okresného Uradu Nitra €. OU-NR-R zo dha XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfa
XX XX XXXX, bola uznana vinnou z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Z. o
priestupkoch v plathom zneni spachany drobnou kradezou a bola je ulozena pokuta vo vyske XXX,- eur a
- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. XXT/XX/XXXX-XXX zo diia 30.06.2019, pravoplatnym
dria 22.08.2019, bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a bol
jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani dva roky,

teda:



v bode 1)

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a spachala uvedeny &in, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena,

v bode 2)

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spbdsobila tak malu 8kodu, bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a spachala uvedeny ¢in, hoci bola za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala:

v bode 1)
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
v bode 2)

precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

l.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |), n) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona obZzalovana sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanej X. O. povinnost nahradit’ spdsobenu $kodu
poskodenej spolocnosti R. Y. s.r.o. K. slobody XXXX, W., H.: XXXXXXXX, vo vyske XXX, XX A..

Il.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |), n) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona obZzalovana sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanej X. O. povinnost nahradit’ spdsobenu $kodu
poskodenej spolognosti Z. Z. & Q. SK s.r.o. so sidlom Zochova 754/6-8, Bratislava, ICO: 36718271, vo
vySke 34,99 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal diia XX. XX.XXXX na X. O., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
,=obZalovana®“) obzalobu &. XPv XXX/XX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a dna 09.12.2020 na obzalovanu obzalobu ¢&. XPv XXX/
XX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s tym,
Ze samosudca tieto preskimal a po obozndmeni sa s listinnym materidlom rozhodol jednak o spojeni
trestnych veci a o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby ¢. 1Pv XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX a
obzaloby €. XPv XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX prokuratorom, obzalovana v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasila, ze sa citi byt vinna zo spachania skutkov kladenych jej za vinu.



Obzalovana na vsetky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedala &no a prokurator okresnej prokuratury v zmysle

§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovanej prijat'.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze skutky sa stali
tak, ako su uvedené v obzalobach a tychto skutkov sa dopustila obZalovana.

Sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovanej o tom, Ze je vinna
zo spachania skutkov a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovana priznala k spachaniu skutkov na hlavnhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Na zaklade vyssie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to ¢itanim
listinnych dékazov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. XT/X/XXXX, rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
03.06.2020, pravoplatného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre diia 17.09.2020, rozsudku
Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra bol zruSeny vo vyroku o treste a
obvinena X. O., bola odsudena za podfa §212 odsek 3 Tr.zak. na trest odnatia slobody o vymere 6
mesiacov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky. Trestny rozkaz sp.zn. XT/X/XXXX zo dfa
10.02.2020 bol doru€eny obvinenej X. O. dfia 24.2.2020.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. XXT/XX/XXXX, trestného rozkazu zo dria 30.06.2019,
pravoplatného dria 03.08.2019 voci obvinenej X. O. v spojitosti s opravnym uznesenim zo dha
24.07.2019, vyplyva, Ze obvinena X. O., bola odsudena za precin kradeze podfa §212 odsek 1 Tr.zak.
na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
2 roky, s tym, Ze bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/46/2018
a uhradit’ Skodu spolo¢ne a nerozdielne poskodenej spolo¢nosti Q. s.r.o. vo vyske XXX eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. XXT/X/XXXX, trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra zo dfia 25.02.2021, pravoplatného dha 13.03.2021, vyplyva, Ze obvinena X. O., bola odsudena za
podfa §212 odsek 2 Tr.zak. na suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 3 roky. Boli zruSené vyroky o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvéazujuce, rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. XT/X/XXXX zo dna 03.06.2020,
pravoplatného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre diia 17.09.2020, trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia 29.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 17.10.2020.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovana ma 5 zaznamov v Registri
trestov, naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. XT/XX/XXXX.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav
v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, v8etky vykonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pri€¢om dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhlfadom na vyhldsenie a priznanie obZalovanej konanie obZalovanej kvalifikoval ako dva
samostatné preciny kradeze, v bode 1) podla § 212 odsek 1 pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, a v bode 2) podfla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pachatefovi mozZno ulozZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon.
Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3
a 4 Trestného zakona, priCom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spdsob pocinania
obZzalovanej a jej nasledok, pohnutku a zavinenie /vo forme priameho umyslu/. Taktiez bolo prihliadnuté
na osobu obZalovanej, na jej vek, rozumova a mravnu vyspelost, doteraji spdsob Zivota, na existenciu
predchadzajucich odsudeni, ako i na jeho pomery a moznosti napravy.



Nakolko sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako dva samostatné preciny kradeze, v bode 1) podla
§ 212 odsek 1 pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, a v bode 2) podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a po vytvoreni si Easovej osy spachanych
jednotlivych skutkov, a uloZenych rozhodnuti tykajucich sa obZalovanej, ma za to, Zze bolo zakonné
ukladat’ obZalovanej aj dva samostatné tresty, pretoze trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. XT/
XIXXXX zo dia 10.02.2020, ktory bol doru€eny obvinenej X. O. dia 24.2.2020, bol deliacim momentom,
ktory prerusil subeh spachanych trestnych ¢inov.

Zaroven sud prihliadol pri oboch samostatnych trestoch zhodne na existenciu dvoch polahé&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, obzalovana sa priznala k spachaniu trestného ¢inu
a trestny &in ofutovala a napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti, a existenciu jednej pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, obZalovana bola uz za trestny ¢in odsudena, z €¢oho
vyplyva, Ze u obzalovanej bol zisteny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:1.

S poukazom na vysSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznost napravy
obzalovanej, sud dospel k zaveru, Ze u obzalovanej bude ucel trestu splneny ulozenim dvoch
samostatnych nepodmienecénych trestov odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, podla § 212 odsek 3 Tr.
zakona, kde je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky. KedZe obZalovana v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnych €inov nebola vo vykone trestu sud ju na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodené spolognosti R. Y. s.r.o. K. slobody XXXX, W. a Z. Z. & Q. SK s.r.0. so sidlom G. XXX/X-X,
O. si riadne uplatnili naroky na nahradu skody, ktoré im vznikli odcudzenim predmetného tovaru a tieto
naroky sud poskodenym spolo¢nostiam aj priznal.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presvedCenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine a
trestoch plne zodpovedaju vysledkom néalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obZalovanej, moznosti jej napravy, ako i otazky potreby zabezpe€enia ochrany spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



