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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: O. I., nar.
XX.X.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka D. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., P. XXXX/XX, t.€. bytom G., A. L. XX/X, a
otec Z. I, nar. XX.X.XXXX, bytom G., P. XXXX/XX, malol. dieta umiestnené v Centre pre deti a rodiny,
M. NeSpora 104/16, llava - KlobuSice, za ucasti Okresnej prokuratury Prievidzai, o zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 23.7.2015 €.k. 10P/12/2015-153 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu Trendin zo dha 20.1.2016 ¢.k. 17CoP/104/2015-173 v Casti o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad malol. O. I, nar. XX.X.XXXX, tak, Ze ustavnu starostlivost nad malol. O. z
rusSuje.

II. Sud malol. O. I, nar. XX.X.XXXX, zv eruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude malol. dieta
v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok a matke ur ¢ uj e vyzivné na malol. O. sumou
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne,
vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk otca, s i¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Otec malol. Jozefa sa podanym navrhom domahal zruenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym,
ktora bola nariadena na zaklade rozsudku tunajSieho sudu zo dna 23.7.2015 &.k. 10P/12/2015-153
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc¢in zo dia 20.1.2016 &.k. 17CoP/104/2015-173. Navrh
zdbvodnil tym, Ze od umiestnenia maloletého sa situacia v jeho pomeroch Ciasto&ne zlepSila. Poukazal
na to, Ze v mesiaci marec 2020 poZiadal sud o zruenie ustavnej starostlivosti nad synom U. a v mesiaci
oktéber 2020 o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad synom Z. a v oboch pripadoch mu sud vyhovel. Obaja
synovia po zrudeni Ustavnej starostlivosti boli zvereni do jeho osobnej starostlivosti, ktori zabezpeduje
spolu so svojou partnerkou E. P.. Starostlivost o deti zvlada bez problémov, malol. deti maju v jeho
domacnosti zabezpelené vhodné podmienky pre ich zdravy fyzicky ako aj psychicky vyvin. V domacnosti
ho v ramci kratkodobych pobytov navstevuju aj synovia A. a O., nad ktorymi je stale nariadena ustavna
starostlivost. Doposial sa po¢as tychto pobytov nevyskytli Ziadne problémy a starostlivost’ o vSetkych
synom zvladol. Otec uviedol, Ze v su€asnosti je pripraveny prevziat zodpovednost za vSetky malol. deti,
a preto Ziada zrusit Gstavnu starostlivost aj nad malol. O., ktory je Ziakom 1. roénika SOS v P., odbor
murar, avSak ma moznost pokraCovat v Studiu aj v Z.. Vyslovil presvedCenie, Ze vychovu syna O. zvladne
a uviedol, Ze malol. O. ma s nim, ako aj s jeho partnerkou vytvoreny pozitivny citovy vztah. Dodal, Ze
on v su¢asnosti pracuje v oblasti stavebnictva a rodinu dokaze finanéne zabezpedit.



2. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny llava - KlobusSice (,CDR") v konani uviedla, Ze otec javi dlhoro€ny
zaujem o vsetkych synov, ktori boli v ich zariadeni umiestneni, braval si ich aj k sebe na pobyty domov.
CDR odporudcilo, aby malol. O. Siel do starostlivosti otca. Pri pohovoroch s malol. O. tento prejavoval
zaujem dokondit’ si Skolu v Prievidzi. Uviedla, Ze malolety chodi na pobyty k otcovi velmi rad a CDR ma
s otcom dietata len pozitivne skusenosti. Matka o deti zaujem nejavi.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady voci navrhu otca. A.. O. prejavuje tuzbu, aby
mohol ist do domaceho prostredia, a to vyslovene do doméacnosti otca. Uviedol, Ze z ich strany boli
vykonavané pravidelné Setrenia v rodine malol. dietata, a to aj pocas kratkodobych pobytov maloletého
u otca a bolo zistené, Ze otec ma vytvorené podmienky pre navrat vSetkych deti. Hoci ide o skromnej3ie
podmienky, deti tu maju priestor na pripravu do Skoly a realizovanie svojich potrieb. Poukazal na to,
Ze na strane otca doSlo k posilneniu jeho autority u deti. Otec sa podrobuje nariadenému vychovnému
opatreniu - socialnemu poradenstvu v CDR v Prievidzi a zdokonaluje sa vo svojich rodi¢ovskych
zru€nostiach. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z ich strany budu pokraCovat v sledovani situacie v rodine.

4. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza uviedol, Ze navrhuje navrhu otca vyhoviet a Ustavnu
starostlivost’ nad malol. O. zrudit. Su€asne navrhol, aby malol. O. bol zvereny do osobne;j starostlivosti
otca a matke aby bolo uréené vyzivné na dieta v rozsahu zakonom stanoveného minimalneho vyzivného.

5. Matka malol. dietata sa na pojednavanie nedostavila. Vo svojom pisomnom ospravedineni zo dna
22.6.2021 uviedla, Ze suhlasi, aby malol. O. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca.

6. Sud konal v nepritomnosti matky dietata a vykonal dokazovanie vysluchom otca, zastupcu CDR,
Okresnej prokuratury Prievidza a kolizneho opatrovnika, obozndmenim obsahu pisomného vyjadrenia
matky zo dna 22.6.021, spravy CDR zo dna 22.4.2021, spravy kolizneho opatrovnika, sprav Socialnej
poistovne pobocgka Prievidza, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, lustracie v katastri
nehnutelnosti, dafiového priznania otca dietata, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 12P/4/2021, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 23.7.2015 &.k. 10P/12/2015-153 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trenéin zo dna 20.1.016 &.k. 17CoP/104/2015-173 bola nad malol. detmi O., Z. a U. I. nariadena
Ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v CDR llava - KlobuS$ice. Z rozhodnutia sudu vyplyva,
Z2e dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti bolo to, Ze vychova malol. deti bola v rodinnom
prostredi u rodiCov vazne ohrozena a naruSena a rodi€ia neboli schopni zabezpedit riadnu osobnu
starostlivost o deti. V rozhodnuti sid uviedol, Ze spolupraca s matkou deti bola zlozita, finanéna
situacia matky bola nepriazniva, nevedela hospodarit s finanénymi prostriedkami a mala problém aj s
dodrziavanim pokynov lekara, lekarskych prehliadok, odberov a o€kovani malol. deti. Otec Zil v spolo€nej
domacnosti s priatefkou a malol. B. a D., s ktorou boli vychovné problémy, jej vychovu otec nezvladal
a bolo vo€i nemu zacdaté trestné stihanie pre ohrozovanie mravnej vychovy. Malol. deti si vyZadovali
dihotrvajucu, intenzivnu vychovnu starostlivost, désledné a citlivé vychovné vedenie, zabezpedenie
stabilnych reZzimovych poziadaviek, o v rodine maloletych absentovalo. Bolo skon$tatované, Ze deti su
lahko ovplyvnitelné a nachylné kopirovat’ negativne prejavy spravania.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 30.3.2020 ¢&.k. 17P/5/2020-25 bola zrudena ustavna starostlivost
nad malol. U. I. a tento bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matke dietata bola ur€ena vyZivovacia
povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona a suc¢asne bol nad vychovou malol. U. nariadeny dohlad. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 17.12.2020 ¢.k. 9P/37/2020-57 doslo k zruSeniu Ustavnej starostlivosti aj nad malol. Z. I., ktory
bol tieZz zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke sud ur€il vyZivovaciu povinnost na dieta v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Otcovi bolo
zaroven nariadené vychovné opatrenie - socialne poradenstvo za u€elom obnovy a rozvoja rodiCovskych
zru€nosti, ktoré sa realizuje v CDR v Prievidzi.

9. V sucasnosti otec deti Zije so svojou partnerkou a piatimi detmi - plnoletou D. a maloletymi U., Z.,
B. a E.. Z vypovede otca bolo zistené, Ze vykonava pracu na dohodu u O. Y. a dosahuje prijem cca
600,- az 700,- eur mesacne. Z dafiového priznania otca za rok 2020 bolo zistené, Ze dosiahol prijem
v sume 5.292,- eur a vydavky mal vo vy8ke 3.175,- eur. Priatelka otca, ako aj plnoleta dcéra D. podla



vyjadrenia otca tieZz vykonavaju pracu na zaklade dohody o vykonani prace. Za najom a elektriku otec
hradi mesacne sumu 120,- eur, okrem toho ma rodina bezné vydavky. Nevlastni Ziaden nehnutelny
majetok, je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Ford Fiesta. Otec v konani uvadzal, Ze vychovu
a starostlivost’ o deti riadne zvlada, malol. O. k nemu chodil na pobyt priblizne raz za dva az tri tyZdne
a tiez pocas letnych prazdnin a viano&nych prazdnin. Pocas tychto pobytov neboli s maloletym Ziadne
problémy. Po navrate do rodinného prostredia bude mat malolety u neho vytvorené podmienky, vratane
vlastnej postele. Otec uviedol, Ze sa bol informovat na SOU v Prievidzi na moznost pokra¢ovania malol.
O. v studiu, o mu bolo prislubené.

10. Matka malol. O. v su€asnosti byva v byte svojho brata U. P., ktory je ndjomcom bytu, spolo¢ne
so svojimi tromi malol. detmi J. I., B. |. a D. P.. Pobera davku v hmotnej nudzi v sume 108,20 eur
mesacne a pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne na malol. D. P.. Pridavok na dieta na malol.
J. a B. bol matke od 1.2.2021 odnaty, nakolko tieto deti spachali priestupok pocas uréenia osobitného
prijemcu pridavku na dieta. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze podla vyjadrenia matky
jej so starostlivostou o deti, ako aj finanéne vypomaha priatel W. P.. Matka sa vyjadrila, Ze on nema
podmienky, aby zabezpec€ovala starostlivost dalSim detom. Svoju vyZivovaciu povinnost' si vo¢i detom,
ktorym nezabezpec&uje osobnu starostlivost, neplni. Suhlasila, aby malol. Jozef bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca.

11. Zo spravy CDR zo dnia 22.4.2021 bolo zistené, Ze malol. O. je Ziakom 1. roénika OUI Ladce -
odbor stolar, Studium zvlada bezproblémovo a s vybornymi vysledkami. Jeho spravanie je pozitivhe
stabilizované, slusné, nema zaujem vyvolavat konflikty v Skole ani v zariadeni. Pomerne Casto sa
dostava do stavu smutenia za rodinou. Spolupracuje Ustretovo, pozitivne, reaguje na potreby skupiny,
zariadenia, pripadne poziadaviek dospelého. Pravidelne a rad sa zuc¢astriuje vychovnych ¢innosti CDR
- venuje sa futbalu, behu, stolnému tenisu a boxu. Malol. O. t4zi po navrate domov, v zariadeni citovo
strada. Malolety dlhodobo s istotou deklaruje navrat do rodiny po doviseni plnoletosti. Maloletému bolo
poskytované poradenstvo v oblasti pokra¢ovania v Studiu po pripadnom navrate do rodiny, je motivovany
v pokragovani Studia na OU v Prievidzi. Zo spravy CDR tieZ vyplynulo., Ze otec o malol. O. prejavuje
zaujem, braval si ho na kratkodobé a prazdninové pobyty do domacnosti, so zariadenim spolupracuje.
CDR odporucilo zrusit ustavnu starostlivost’ a maloletého zverit do starostlivosti otca.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.5.2021 vyplyva, Ze malol. O. prejavuje tuzbu vratit sa
do domaceho prostredia a ma zaujem byt zvereny do osobnej starostlivosti otca. V ramci vykonavanych
Setreni v domacnosti otca poc¢as kratkodobych pobytov malol. O. bolo zistené, Ze otec ma vytvorené
podmienky pre navrat dietata do svojej domacnosti. O stretdvanie sa s maloletym v jeho domacnosti
otec prejavuje pravidelne zaujem a doslo aj k posilneniu autority otca vo vztahu k malol. detom. Otec
spolupracuje v ramci nariadeného vychovného opatrenia s CDR Prievidza, kde sa pravidelne podrobuje
socialnemu poradenstvu a za pomoci odbornych pracovnikov zdokonaluje svoje rodi¢ovské zru€nosti.
ZruSenie Ustavnej starostlivosti preto podfa nazoru kolizneho opatrovnika nebude v rozpore so zaujmami
dietata.

13. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine (zdkon €. 36/2005 Z.z.) sud zru$i ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak je mozné malol. dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti, alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v



minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie
ustavnej starostlivosti nad malol. O. je dévodny. Bolo zistené, Ze Ustavna starostlivost nad maloletym
bola nariadena z dévodu, Ze v rodinnom prostredi dietata bola vychova maloletého védzne ohrozend
a narusena, matka nebola schopna zabezpedit riadnu starostlivost o dieta, spolupraca s fiou bola
problematicka. Otec maloletého mal vychovné problémy s malol. D., bolo vo¢i nemu vedené trestné
stihanie. V su€asnosti dévody, pre ktoré bola ustavna starostlivost nad maloletym nariadena, pominuli,
pretoZe otec dietata si vytvoril podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého, aktualne ma v
starostlivosti dalSich 5 deti a starostlivost o ne riadne zvlada. Otec sa podrobuje vychovnému opatreniu
- socialnemu poradenstvu za uc¢elom obnovy a rozvoja jeho rodi€ovskych zru€nosti a podla spravy
kolizneho opatrenia doSlo k posilneniu jeho autority ako otca voé&i malol. detom. O malol. O. sa otec
doposial pravidelne zaujimal, braval ho na kratkodobé a prazdninové pobyty do svojej doméacnosti.
Malolety ma v domacnosti otca vytvorené podmienky na uspokojovanie svojich potrieb a ma aj moznost
pokraCovat v doterajSom Studiu na OU v Prievidzi, o €o prejavil zaujem. Malol. O. sam sa chce vratit do
domaceho prostredia k otcovi, v prostredi CDR citovo strada.

18. V konani bolo zistené, Ze otec dietata sa dokdZe o maloletého riadne postarat, ma zaujem mu
starostlivost’ poskytovat' a vo svojej doméacnosti ma pre dieta vytvorené vhodné (i ked skromnejSie)
podmienky. Sud preto rozhodol tak, Ze Ustavnu starostlivost nad malol. O. zrusil a dieta zveril do osobne;j
starostlivosti otca.

19. O vy8ke vyZivovacej povinnosti otca sud rozhodol podla § 62 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine. Bolo
zistené, Ze matka dietata je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi v sume 108,20 eur a pridavky
na deti v sume 25,50 eur. Ma vo svojej osobnej starostlivosti tri malol. deti, okrem malol. O. ma celkom
8 vyzivovacich povinnosti. Sud preto vyzivovaciu povinnost matky urcil po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku vo vyske zakonom stanoveného minimalneho vyZivného, t.j. v sume 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ¢o v su€asnosti (do 30.6.2021)
predstavuje sumu 29,42 eur (opatrenie MPSVaR SR €. 174/2020 Z.z.) aod 1.7.2021 to bude suma 29,88
eur mesacne (opatrenie MPSVaR SR €. 244/2021 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



