Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713213029

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3713213029.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina v spore Zalobcu: Union zdravotna poistovia, a.s., so
sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831 proti Zalovanému: Zdravotna doprava Ptchoyv,
spol. s.r.0., so sidlom Pod Lachovcom 1727/55, 020 01 Ptichov, ICO: 36 312 991, o zaplatenie 35.551,88
eur s prisluSenstvom , na odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 31. maja 2017, ¢.k. 6C/111/2014-255 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalovany je povin
ny zaplatit zalobcovi sumu 35.551,88 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
35.551,88 eur od 01.07.2012 do zaplatenia, vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odvolaci sud vzajomnu zalobu zalovaného zo dna 28.06.2021 o zaplatenie sumy 2.303,81 eur z
amieta .

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.821,65,- eur a Uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 16.821,65,- eur od
01.07.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobu
vo zvySku zamietol a vyrokom lll. sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 7,16%.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 36 240,81 € s Urokmi z omeskania. Zalobca uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu €. 3009DDSL000106 o doprave ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
V zmysle ¢&lanku 2 predmetnej zmluvy si zmluvné strany dohodli podmienky poskytovania dopravy
poistencom Zalobcu, rozsah dopravy, vysku Uhrady za dopravu a jej splatnost a Upravu vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym. Zalobca je spoloénost zaloZena za ugelom vykonavania verejného zdravotného
poistenia a za tym ucCelom je podfa § 9 zakona &. 581/2004 Z. z. opravneny vykonavat kontrolnu
¢innost' u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. V zmysle ¢lanku 5 zmluvy vykonal Zalobca v dfioch
7.6.2011 az 8.6.2011 kontrolu opodstatnenosti, u¢elnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynakladania
prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Touto kontrolou bolo zistené vyuctovanie vy$Sieho poctu
kilometrov, nez zodpoveda skuto&nosti, a pri prepravach BlO nebolo preukazané, Ze tato bola vykonana
pre ucely poistencov Zalobcu. Po prerokovani protokolu dfia 19.9.2011 Zalobca uznal pévodne neuznané
vykonané kilometre, ¢im sa Skoda znizila na 38 544,62 €. V zmysle ¢lanku 6.2 a 6.3 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak Zalobca na zaklade vykonanej kontroly zisti neopravnenost
uz realizovaného a uhradeného pinenia, Zalovany sa zaviazal neopravnend Ghradu vratit. Zalobca



jednostranne zapocital v dfioch 16.8.2012 a 31.10.2012 pohladavky vo vySke 1 132,20 € a 1 171,61
€; zostatok pohladavky je tak 36 240,81 €. Medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadna dohoda ,
na zaklade ktorej by mal Zalobca uhradzat zvoz biologického materialu bez Ziadanky ambulancie
alebo strediska; Zalovany teda mohol vyuctovat Zalobcovi zvoz biologického materialu iba potom,
ako by pripojil Ziadanku od ambulancie alebo strediska o tom, Ze existuje biologicky material, ktory
treba previezt do laboratéria . Pri vykonavani kontroly revizni lekari Ziadali od Zalovaného podklady
na preukdzanie prevozu biologického materialu, ktoré im v3ak Zalovany neposkytol. Z predloZenych
podkladov zalovanym vSak nie je zrejmé, Ze uvedeny prevoz vykonal v prospech poistencov Zalobcu.
Podfa ¢lanku 4.6 pism. e) zmluvy bol poskytovatel povinny poskytovat dopravu na zaklade pisomne;j
poziadavky oSetrujuceho lekara a je teda zrejmé, Zze Zalovany mal pred kazdym vykonanim dopravy
disponovat pisomnou Ziadankou poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktord bol potom povinny
archivovat. Ide o zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného, ktorej porudenie je poruSenim zmluvy.
Zalovany pri reviznej kontrole Ziadnym spésobom nevedel zdokladovat vystavovanie takychto prikazov
a ich kontrolu, ¢im nevedel preukazat ani samotné plnenie si zmluvnej povinnosti. V. konani nebola
preukdzana existencia dohody o vypracovani harmonogramu. Zalovany nedisponoval pisomnymi
Ziadankami na zvoz biologického materialu, ¢im sa dopustil poruSenia svojej povinnosti podfa zmluvy
a neopravnenej fakturacie dopravy; Zalovany sa zaroven dopustil aj porusenia zmluvnej povinnosti
ohladne vystavovania prikazov na jazdu pri zvoze biologického materialu a pri kontrole plnenia tychto
prikazov. Zmluva medzi stranami sa spravovala pravnym rezimom Obchodného zakonnika, a to podla
¢lanku 4.1 zmluvy a na pripadné premi€anie je treba aplikovat' Stvorroénu premi&aciu lehotu s tym, Ze
Zalobca sa o Skode dozvedel dia 19.9.2011 a Zalobu podal dha 27.9.2013. Poukazal na ¢lanky 3.1,
4.5, 4.6 pism. e) a 4.7 zmluvy s tym, Ze v sulade s ¢lankom 6 zmluvy a v sulade s § 6 zakona ¢.
581/2004 Z.z. vykonal v diioch 7.6.2011 a 8.6.2011 externu reviznu kontrolu. Zo zaveru externej reviznej
kontroly vyplyva, Ze Zalovany vykonaval dopravu biologického materialu bez pisomnych poZiadaviek
o8etrujuceho lekara, €o bolo v rozpore s €ldnkom 4.6 pism. €) zmluvy, v désledku €oho Zalovany nevedel
Ziadnym spbésobom preukazat skutoéné poskytnutie svojich sluzieb v prospech poistencov Zalobcu,
¢im zo strany Zalobcu priSlo k neopravnenému finan&nému plneniu vo vySke 38 544,62 Sk. Pokial
Zalovany argumentuje harmonogramom zvozu biologického materialu, ktory mal nahradit pisomné
poziadavky oSetrujuceho lekara, pre Zalobcu je tento harmonogram po pravnej stranke irelevantny. V
¢lanku 7.2 zmluvy sa Zalobca a zalovany dohodli, Ze v pripade zistenia neopravnenosti fakturovaného
uz realizovaného a uhradeného pinenia poskytovatel sa zavazuje, Ze poistovni vrati takuto neopravnenu
uhradu v lehote do 30 dni od ukon&enia kontroly. Zalobca vyzvou zo dia 22.5.2012 vyzval Zalovaného
na tuhradu sumy 38 544,62 Sk. Zalovany v8ak predmetnd sumu neuhradil a Zalobca tak zapogital sumu
2 308,81 €. Pokial ide o kontrolu formalnej spravnosti faktury, touto sa rozumie kontrola formalnych
nalezitosti faktury, sprievodného protokolu a skontrolovanie, &i prilohou faktiry je datové médium.
Po kontrole formalnej spravnosti ma poistoviia vykonat aj vecnu kontrolu vykdzanych zdravotnych
vykonov, ¢im sa rozumie preskiumanie opodstatnenosti vykdzanych zdravotnych vykonov na toho -
ktorého poistenca. Ide teda o preskumanie riadkov ziskanych rozbalenim davok v informaénom systéme
Zalovaného spolu s udajmi v elektronickej karte daného poistenca s ohfadom na jeho diagnézu a
zameranim sa na to, €i poskytnutie sluzby dopravy biomateridlu bolo pre toho - ktorého poistenca
nevyhnutné, potrebné a efektivne. Vecna kontrola u Zalovaného teda prebieha tak, Ze revizny lekar
najskoér prezrie posledné zaznamy v elektronickej karte daného poistenca, nasledne preskima jednotlivé
riadky z davky so zameranim sa na diagnézu daného poistenca a posudenie, €i poskytnutie sluzby
dopravy biomaterialu bolo pre toho - ktorého poistenca nevyhnutné, potrebné a efektivne. Ak revizny
lekar zisti stivis medzi diagnézou poistenca a potrebou poskytnutia sluzby dopravy biomaterialu, riadok
po vecnej stranke odsuhlasi. Zalovany mal pred kazdym vykonanim dopravy disponovat’ pisomnou
Ziadankou oSetrujuceho lekara a tuto nasledne archivovat. Tym, Ze Zalovany takymito Ziadankami
nedisponoval, dopustil sa neopravnenej fakturacie.

2. Sud prvej instancie posudil ako nesporné skutkové tvrdenie, Ze Zalobca Zalovanému v sivislosti s
tzv. prepravami BIO vykonanymi v obdobi od 15.6.2007 do 29.4.2011 zaplatil 38 544,62 €. Sucasne
povazoval za preukazané , ze Zalobca dria 30.12.2006 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o doprave
ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Predmetna zmluva bola uzatvorena v
sulade so zakonom ¢&. 581/2004 Z. z., 576/2004 Z. z., 577/2004 Z. z., 578/2004 Z. z. 579/2004 Z. z.,
580/2004 Z. z., Obchodnym z&konnikom, zakonom o cenach, s Nariadeniami Rady €. 1408/1971 a €.
574/1972. Predmetom zmluvy bolo dohodnutie podmienok poskytovania dopravy poistencom Zalobcu
a poistencom z inych $tatov. Zalobca sa zaviazal uhradit Zalovanému dopravu uhradzanu na zaklade
verejného zdravotného poistenia. Dopravca bol opravneny fakturovat poskytnutd dopravu do 10 dni



po skonceni kalendarneho mesiaca v &leneni podfa dopravnych vykonov. Prilohou faktary mali byt
davky podla datového rozhrania na magnetickych nosi€och a prehlad vyjazdov spracovany na zaklade
tlagiva ,Prikaz na dopravu“. Zalobca mal vykonat kontrolu formalnej spravnosti doruéenej faktiry a
prilohy faktary a v pripade nespravnosti ju mal vratit Zalovanému do 5 pracovnych dni na doplnenie
alebo opravu. Vecnu kontrolu vykézanych dat mal Zalovany vykonat do 25 dni od dorucenia formaine
spravnej faktury. V pripade, Ze pri vecnej kontrole by boli zistené vykony fakturované v rozpore s
pravnymi predpismi alebo zmluvou, Zalobca mal spracovat’ protokol spornych dokladov, tento dorugit
Zalovanému, ktory bol povinny vystavit opravny uctovny doklad. Doru€enim formélne a vecne spravneho
opravného uétovného dokladu sa faktura povaZzovala za vecne spravnu. Ak by dopravca nesuhlasil
so skutoénostami uvedenymi v protokole spornych dokladov, mal pravo do 10 dni tieto skuto&nosti
reklamovat. Ak by nedoslo k dohode, strany mali rozpor prerokovat’ do 40 dni od dorucenia protokolu.
Splatnost forméalne a vecne spravnej faktury bola stanovena na 30 dni od diia dorugenia. Zalobca
sa so zalovanym dohodli aj na tom, Ze Zalobca vykonava kontrolnu €innost zameranu na ucelnost,
efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia s tym, Ze tuto
kontrolu vykonavaju revizni lekari a ini zamestnanci Zalobcu. Dopravca bol povinny poskytnut reviznym
lekarom a inym zamestnancom Zalobcu potrebnu sucinnost, umoznit' im vstup na miesto vykonu kontroly
a predloZit im k nahliadnutiu vSetky poZzadované doklady k fakturovanym vykonom. V €lanku 6.2 zmluvy
sa strany dohodli na tom, Ze v pripade, ak Zalobca zisti fakturovanie vykonov, ku ktorym dopravca na
poZiadanie nepredlozi dokumentéciu dokladujucu ich vykonanie alebo fakturovanie inych vykonov, ako
vykonov uvedenych v dokumentécii, Zalovany sa zaviazal vratit neopravnenu uhradu. Su€astou zmluvy
boli okrem iného priloha ,Dohodnuté zmluvné ceny a dohodnuty rozsah® a ,Spadové uzemie dopravcu®.
V prilohe &. 3 horeuvedenej zmluvy bola pri type prevozu ,BIO“ dohodnuta cena 5,50 Sk/km prevozu.
Strany sporu uzatvorili diia 31.12.2007 k vy3Sie uvedenej zmluve dodatok &. 1, ktorym sa zmluva
zmenila tak, Ze sa uzatvorila na dobu urcitd do 30.6.2008. Dia 27.6.2008 uzatvorili dodatok €. 2, v
ktorom sa strany dohodli okrem iného aj na tom, Ze zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd do 30.6.2009.
Od 27.6.2008 sa cena za prevoz typu ,BIO* zmenila na 5,80 Sk/km. Dna strany uzatvorili dodatok ¢&.
3, ktorym bola pdvodny text zmluvy nahradeny textom uvedenym v dodatku &. 3. Od 23.6.2009 bola
cena prevozu typu BIO dohodnuta na 0,19 €/km. Dfia 26.10.2009 sa strany dohodli na zmene zmluvy
o doprave tak, Ze zmluva bola uzatvorend na dobu ur€itu do 31.12.2010. Dia 31.12.2010 sa strany
dohodli v dodatku €. 5 na zmene zmluvy o doprave tak, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu do
30.6.2011.Dna 26.5.2011 sa strany dohodli v dodatku &. 6 na zmene zmluvy o doprave tak, Ze zmluva
bola uzatvorena na dobu ur¢itd do 30.6.2012. Diia 29.6.2012 sa strany dohodli v dodatku €. 8 na zmene
zmluvy o doprave tak, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu urgiti do 30.6.2013. Zalobca v dfioch 7.6.2011
az 8.6.2011 vykonal kontrolu opodstatnenosti, u¢elnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynakladania
prostriedkov zdravotného poistenia, rozsahu a kvality poskytovania v zdravotnej starostlivosti, a to
za obdobie od 15.6.2007 do 31.4.2011 s tym, Ze pri preprave BIO bolo zistené, Ze poskytovatel
zdravotnej starostlivosti nearchivuje Ziadanky na prepravu, pretoZe ich od inych poskytovatelov pre
tento typ prepravy neziada. Vo vykaze o prevadzke motorového vozidla ani v Ziadnej inej predloZenej
dokumentacii nie je zaznamenané, Ze jazda je vykonana pre poistencov Zalobcu. Zaver kontroly bol teda
taky, Ze v pripade prepravy BIO nebolo poskytovatelom preukazané, Ze tato bola vykonana pre ucely
poistencov zalobcu, &im poskytovatel porusil &lanok 3.2 pism. g) a &lanok 4.6 pism. e) zmluvy. Zalobca
zaplatil zalovanému za prepravy biologického materialu ureného na diagnostikovanie vykonané od
15.6.2007 do 31.07.2009 sumu 21.585,79,- eur a za obdobie od 3.8.2009 do 29.4.2011 sumu 16.958,83,-
eur, z ¢oho 137,18 € pripada na dialkové prevozy, ktoré Zalobca uznal po tom, ako mu zalovany v
priebehu sudneho konania predloZil Ziadanky. Protokol kontroly bol prerokovany dria 19.9.2011 s tym, Ze
kontrolna skupina uznala pévodne neuznané kilometre a s tym, Ze nakolko poskytovatel ani dodatone
nepredloZil kontrolnej skupine Ziadne doklady, kontrolna skupina neuznala namietky smerujuce k udajom
uvedenym v tabulke &. 2. Zalobca dfa 16.8.2012 oznamil Zalovanému, Ze zrealizoval jednostranné
zapocitanie pohfadavky poistovne vo vyske 1 132,20 € s pohladavkou poskytovatefa zdravotnej
starostlivosti vyplyvajucej z faktary €. 2012114 a dria 31.10.2012 jednostranné zapoditanie pohladavky
poistovne vo vyske 1 171,61 € s pohladavkou poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyplyvajice;j
z faktary &. 2012173. V8eobecna zdravotna poistoviia do 31.5.2011 akceptovala a hradila prevozy
spolo&ného biologického materialu na zaklade vzajomne dohodnutého harmonogramu zvozu na zaklade
rozhodnutia V8eobecnej zdravotnej poistovne sa od 1.6.2011 prevoz biomaterialu prestal uhradzat.
Rovnako poistoviia Dbvera do 30.6.2012 akceptovala a hradila prevozy spoloéného biologického
materialu na zaklade vzajomne dohodnutého harmonogramu zvozu. Od oktébra 2003 az do juna 2012
Zalovany vykonaval dovoz spolo¢ného biologického materialu do laboratérii NsP Povazské Bystrica
pre poistencov vSetkych zdravotnych poistovni, a to zo zdravotnych stredisk Dolna Marikova, Udica,



Papradno, PruZina, Pregin, Povazskéa Bystrica, ZUNZ PovaZska Bystrica a z nemocnice Zdravie Pichov
podfa dohodnutého harmonogramu kazdy pracovny deri.

3. Zvysluchu svedkyne V. H. mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze asiod roku 2007 do polovice roku
2011 existovala dohoda medzi V8ZP a spolo¢nostami, ktoré vykonavali dopravné sluzby pre poistovne,
na zaklade ktorej bol vypracovany harmonogramu zvozu biologického materialu a dohodnuty spésob
preplacania vystavenych faktur za tento zvoz. Po ukon&eni uvedenej dohody VSZP prestala preplacat
zvoz biologického materialu a preplacaju ho zdravotnicke zariadenia. Ziadanky na zvoz biologického
materialu od jednotlivych ambulancii neboli su€astou fakturacie. Svedok H. D. vypovedal, Ze riaditelka
poistovne Ddvera uzatvorila so Zalovanym dohodu o zvoze biologického materidlu, na zaklade ktorej
bol vypracovany harmonogram zvozu. Zvoz biologického materialu sa potom vykazoval na poistoviiu a
nie na jednotlivych poistencov. Uhradzal sa na zaklade vykazanych kilometrov a zmluvne dohodnute;j
ceny. Pri zvoze biologického materidlu sa s fakturami nepredkladali képie prikazov. Sud povaZzuje za
preukdzané aj to, Ze vo vete tela davky ma byt okrem iného uvedeny typ prepravy/vyjazdu. Typom
prepravy je pritom aj ,BIO®, &o je preprava biologického materialu uréeného na diagnostikovanie. V
davke do jedného riadku sa ma uviest pre jednu jazdu jedno evidenc¢né &islo vozidla v jeden defi a nema
sa rozpisovat' preprava BIO pod seba do davky s rovnakym €islom jazdy podfa €isla poistencov. Ak je
prepravované BIO viackrat na rovnakej trase rovnakym vozidlom v jeden defi, musia sa liit' Eislom jazdy.
Pri preprave BIO spolo¢ne s poistencami v jednom vozidle v jeden defi a na jednej trase budu vykazané
dva riadky - jeden pre ty prepravy BIO a druhy pre typ prepravy DZS, kde obidva riadky maju spolo¢ny
den, pocet kilometrov, trasu, &islo jazdy, evidenéné €islo vozidla a po¢et prepravovanych. Pri preprave
BIO pre viac ako jednu zdravotnu poistoviiu sa skutoény pocet kilometrov uvedie zainteresovanym
zdravotnym poistovniam nie pomernym rozpocitavanim medzi zdravotné poistovne, t.j. ak je preprava
BIO realizovana napr. pre tri zdravotné poistovne a skuto&ny pocet kilometrov je 15 km, tak sa pre kazdu
zdravotnu poistovriu uvedie 15 km (&.I1. 223).

4. Sud prvej indtancie nemal za preukazané, ze Zalovany prave pre poistencov zalobcu vykonal v obdobi
od 3.8.2009 do 29.4.2011 prepravy v cene spolu 16 821,65 €. Sud uveril listinnym dékazom, pretoze
v konani nebola spochybnend ich pravdivost a pravost. Svedkyna H. je zamestnankyfiou VSZP a nie
Zalobcu a sud preto svedkyriou uvaddzané udaje vyhodnotil tak, Ze svedkyia sa vyjadrovala iba k tomu,
ako postupovala VSZP. Na vec aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 369 ods. 1, §
388 ods. 1, § 397 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z., § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995.

5. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 6C 111/2014-127 konanie zastavil o do zaplatenia sumy
688,93 €. Proti vyroku o tomto Ciasto€nom zastaveni konania odvolanie podané nebolo a predmetny
vyrok nadobudol pravoplatnost. Z ,Tabulky 2 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému za prepravy
biologického materidlu uréeného na diagnostikovanie sumy: 21 585,79 € za udajné prepravy vykonané
od 15.6.2007 do 31.7.2009, z ¢oho sa v8ak Zalobca domdhal iba 19 281,98 € a z ¢oho Zalobca zobral
Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 551,75 €, sumu 16 958,83 € za udajné prepravy vykonané od
3.8.2009 do 29.4.2011, z toho Zalobca zobral Zalobu spat v €asti zaplatenia sumy 137,18 € (vid' &l.
114pv). Ak by v8ak Zalovany tieto prepravy nevykonal, podla nazoru Krajského sudu v Tren&ine (vid
najma odseky 14, 28 a 33 odévodnenia uznesenia €.k. 6Co/1085/2015-143 ) je takuto situaciu potrebné
posudit’ ako bezdévodné obohatenie. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze povinnost' vratit neopravnene
fakturované finanéné prostriedky ma charakter zmluvnej povinnosti, nakolko tato povinnost vyplyva z
¢lanku 5.11 zmluvy v pévodnom zneni, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. V konani vykonanom po rozhodnuti krajského sidu pritom nevysli najavo Ziadne také skutkové
zistenia, ktoré by vyZadovali, aby sud prvej inStancie vec inak pravne posudil (Zalobca svoj nazor o
zmluvnom charaktere povinnosti vratit neopravnenu uhradu vyjadril uz v Zalobe zo dfia 23.9.2013;
skutkové zistenie o tom, Ze medzi stranami existovala dohoda o vrateni neopravnenych uhrad, vyplyva
aj zo zmluvy zaloZenej na €.l. 3 spisu).

6. Sud v tejto suvislosti povaZuje za vhodné uviest' aj to, Ze pokial strany do textu zmluvy vélenili aj
text ,V pripade, Ze Union na zaklade vykonanej kontroly zisti porusenie &lanku 5 bodu 11 tejto zmluvy
a zisti neopravnenost uz zrealizovaného a uhradeného plnenia“, z vyznamového hfadiska nejde o
ni¢ iné ako o ekvivalent textu ,bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu® (vid § 451 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika); rovnako aj text ,dopravca sa zavazuije,
Ze vrati takuto neopravnenu uhradu® je ekvivalentom textu ,musi obohatenie vydat* (vid § 451 ods. 1



Obcianskeho zakonnika). Hoci teda v texte zmluvy sa nachadza aj ¢lanok 6.2, tento &lanok nemeni
ni¢ na tom, Ze ak by aj Zalobca zaplatil za prepravu, ktora v skutonosti vykonana nebola (resp.
vykonana sice bola, ale iba v zaujme poistencov VSZP a Dbvery), iSlo by o bezdévodné obohatenie.
Pokial Zalobca v suvislosti s pravnou kvalifikaciou poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 13C/282/2015 a na princip pravnej istoty, sud poukazuje na to, Ze ¢lanok 2 C.s.p. neziada,
aby bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu v sulade s rozhodnutim iného prvoinstanéného sudu, ale
aby bolo v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho stdu SR, Ustavného sudu SR, ESLP
a Sudneho dvora EU (lebo iba tieto organy mozno povaZovat za najvy$sie sudne autority). PretoZe
Zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania (vid &.1. 48), sud skumal, kedy za&ala plynut premi¢acia
doba. Zalobca v sidenej veci svoje pravo na zaplatenie sumy 36 240,81 € (resp. 36 240,81 € pred
Ciastoénym spatvzatim) odvodzuje z toho, Ze prepravy BIO neboli vykonané pre ucely poistencov
Zalobcu. Z § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie je zavazok. Ak teda
existuje medzi Zalobcom a Zalovanym takyto zavazkovy vztah, v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika sa tento zavazkovy vztah spravuje Obchodnym zakonnikom (z €.I. 3pv a 178 totiz vyplyva,
Ze strany sa dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa spravuje prave Obchodnym zakonnikom) - teda aj
ustanoveniami § 387 -408 Obchodného zakonnika. PretoZze Obchodny zakonnik nema osobitnu tpravu
zaciatku plynutia premli¢acej doby pre bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho doévodu,
je potrebné zadiatok plynutia tejto preml€acej doby posudit podla vSeobecného pravidla - t.j. podfa § 391
Obchodného zakonnika tak, Ze tato zacala plynut odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude. Tento
moment - t.j. ked sa pravo mohlo uplatnit na sude je v8ak objektivhe vymedzeny. Zakonodarca totiz
pouzil vyraz ,mohlo“ a nie ,mohol“ a okamih je teda nezavisly na subjektivnej okolnosti, & opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave (3 Obo 44/97, R 1/1998). Pri plneni bez pravneho dévodu ide pritom
o den, ktory nasleduje po dni, ked doSlo k prijatiu plnenia.

7. Nie je teda relevantné, kedy Zalobca vykonal kontrolu, pri ktorej sa pripadne dozvedel, Ze uhradené
prepravy BIO neboli vykonané pre ucely jeho poistencov. Vyklad, ktory by stanovil zagiatok premliCace;j
doby aZz na moment vykonania kontroly, by uplne poprel zakladny zmysel Upravy premi¢ania - teda to,
aby bol veritel nateny svojho prava domahat sa v€as. V tejto suvislosti sa Ziada uviest aj to, Ze nie
je potrebné, aby Zalobca robil externé kontroly kazdy mesiac - podla nazoru sudu vSak od Zalobcu
mozno spravodlivo Ziadat, aby externé revizne kontroly vykonaval v takych intervaloch, aby mu nehrozilo
preml&anie pripadnych narokov - t.j. pokial predmetom tohto konania je o. i. suma 27,38 € za prepravu
udajne vykonanu 15.6.2007 (vid €.l. 203), Zalobca mal kontrolu vykonat v takom termine, aby pripadnu
Zalobu na sud podal najneskér 4 roky po vyplateni tejto sumy Zalovanému. KedZe Zaloba bola podana
27.9.2013, naroky zalobcu na vratenie plneni, ktoré zalovany (pripadne bez pravneho dévodu) prijal do
26.9.2009, su premicané a sud preto v tejto Casti Zalobu zamietol - z citovaného § 388 ObZ totiZ vyplyva,
Ze ak povinna osoba namietne preml€anie, sud nemdze pravo priznat. Medzi stranami pritom nebolo
sporné, Ze do 26.9.2009 boli uhradené prepravy, ktoré boli (Udajne) vykonané do 31.7.2009 (vid €.l
202) - €o predstavuje sumu 18 730,23 € (sucet odplat za prepravy vykonané od 15.6.2007 do 31.7.2009
predstavuje sumu 21 585,79 €, z ¢oho sa v3ak Zalobca - zjavne vzhladom na jednostranné zapodty
domahal iba 19 281,98 €, pricom zo spatvzatej sumy na tieto prepravy pripada 551,75 €).

8. Po zohladneni namietky preml€¢ania predmetom vecného prieskumu ostala iba suma za prepravy
udajne vykonané od 3.8.2009 (€.I. 210pv) do 29.4.2011 (&.l. 217). Pokial ide o d6kazné bremeno v
sporoch o vydanie bezdévodného obohatenie, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud SR
napr. v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/92/2010 vyjadril nazor, Ze splnenie vSetkych zakonnych predpokladov
bezdbévodného obohatenia musi preukazovat prave ochudobneny. V danom pripade by teda Zalobca
musel preukazat, Ze dna 3.8.2009 (a aj dfia 4.8.2009, 5.8.2009 atd.) nebol v nemocnici v Puchove
Ziadnemu z jeho poistencov, ktorych lekar ordinuje v Puchove, odobraty biologicky material ur€eny na
diagnostikovanie, ktory by bolo mozné vySetrit' iba v laboratériu v Povazskej Bystrici; takyto dokaz by
potom vylucil moznost, Ze vzorka bola prepravovana do laboratéria v Povazskej Bystrici a bolo by nim
teda preukazané, Ze zalovany nema narok na odplatu za prepravu BIO. Je v8ak zrejmé, Ze vykonanie
takéhoto dbkazu by bolo extrémne naroéné, nakolko Zalobca by musel v prvom kroku preukazat, kolko
jeho poistencov v ten der navstivilo lekdra v Puchove (ktorymi informaciami Zalobca nepochybne
disponuje) a nasledne by musel preukazat, Ze Ziadnemu takémuto pacientovi nebol odobraty biologicky
material na diagnostikovanie. Takéto absurdne naro&né dokazovanie (ktoré by sa muselo vykonat
niekolko 100-krat - prepravy boli totiz vykonavané poc€as niekofkych stoviek dni) by vSak bolo mozné
nahradit’ extrémne jednoduchym dokazovanim spocivajucim v tom, Ze by sudu bola za kazdy den
predloZena aspori jedna poziadavka oSetrujuceho lekara o prepravu vzorky poistenca Zalobcu s tym, Ze



ak by takato poZiadavka za nejaky defi predloZzend nebola, znamenalo by to, Ze v ten defi sa preprava
vzorky poistenca Zalobcu nevykonala.

9. S prihliadnutim na az absurdnu naroCnost dokazovania, Zze v ten - ktory defi nebola v boxe so
vzorkami Ziadna vzorka od poistenca Zalobcu, a zaroven na jednoduchost predloZenia ,poZiadavky
oSetrujuceho lekara o poskytnutie prepravy“ sud dospel k zaveru, Ze od zalobcu by nebolo spravodlivé
pozadovat, aby preukazoval, Ze v ten - ktory def nebol v nemocnici v Puchove Ziadnemu z jeho
poistencov odobraty biologicky material uréeny na diagnostikovanie; na druhej strane je v8ak spravodlivé
Ziadat od Zalovaného, aby predlozil poziadavky oSetrujuceho lekara o poskytnutie prepravy s tym
nasledkom, Ze v pripade ich nepredloZenia sud bude vychadzat z toho, Ze prepravy neboli vykonavané
v prospech poistencov Zalobcu. Spravodlivost takéhoto ofakavania (teda Zze Zalovany ma predlozit
poziadavky lekarov na vykonanie preprav) je podporena nielen tym, Ze takyto dékaz je v porovnani
s ostatnymi moznostami dokazovania jednoduchy, ale hlavne tym, Ze obe strany sporu sa predsa
dohodli na tom, Ze doprava bude poskytnuta iba na zaklade poziadavky oSetrujuceho lekara (€lanok
3.2 pism. g) povodnej verzie zmluvy; resp. &lanok 4.6. pism. e) novej verzie zmluvy). Zalovany teda
zjavne vedel, Ze takéto poziadavky oSetrujucich lekarov musi mat - a teda nemal by byt problém tieto
poziadavky lekarov predlozit & uz Zalobcovi alebo sudu. Pokial ide o dékazné bremeno, sud poukazuje
aj na to, ze Ustavny sid SR v naleze sp.zn. lll. US 82/2014 sformuloval nazor, Ze aj v spore o
vydanie bezdévodného obohatenia mbze dbkazné bremeno zataZovat Zalovaného - a to v pripade,
ak pravna Uprava Zalovanému uklada viest a uchovavat ur€itu evidenciu. Obdobne je to aj v sudenej
veci, ked sice nie zakon, ale dohoda stran ukladala Zalovanému povinnost’ vykonavat' prepravy (bez
ohladu na to, &i iSlo o prepravu oséb alebo vzoriek) iba na zaklade poziadaviek oSetrujuceho lekara.
Ak by sa teda Zalovany désledne riadil touto dohodou a od lekarov by Ziadanky vyZadoval, nemal
by Ziadny problém preukazat opravnenost svojich faktur. PretoZze v8ak Zalovany takéto poZziadavky
oSetrujucich lekarov nepredlozil, sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze prepravy BIO v dhoch
3.8.2009 az 29.4.2011 boli vykonané aj v prospech poistencov Zalobcu. Potom v3ak Zalovany nemal
pravo na to, aby mu Zalovany zaplatil 16 821,65 € (16 958,83 € minus spatvzatych 137,18 €) . Medzi
stranami pritom nebolo sporné, Ze zalovanému bola tato suma vyplatena. KedZze vSak na vyplatenie
tejto sumy nebol pravny dévod, Zalovany sa bezdévodne obohatil a sud ho preto zaviazal na vydanie
tohto bezdévodného obohatenia. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Ziadanky od oSetrujucich lekarov na prepravy
BIO nepotreboval, nakolko so zdravotnymi poistoviiami sa dohodol na harmonogramoch zvozu, sud
sa s tymto nazorom Zalovaného nestotoznil. Zalobca sice dfia 28.3.2007 doruéil Zalovanému navrhy
harmonogramov - Zalobca v3ak tieto harmonogramy nepodpisal. V Ziadnom pripade teda nie je mozné
povazZovat tieto harmonogramy za takd zmenu zmluvy, ktora by rudila ustanovenie zmluvy v Casti
ukladajucej Zalovanému povinnost' vykonavat prepravy BIO iba na zaklade Ziadaniek oSetrujucich
lekarov. Sud tiez povaZuje za potrebné zdéraznit aj to, Ze dna 23.6.2009 (teda viac ako 2 roky po
doruceni harmonogramov Zalobcovi) doslo k nahradeniu zmluvy zo diia 2.1.2007 novym znenim zmluvy.
Ani v tomto novom zneni v8ak nebol zmeneny dovtedajsi ¢lanok 3.2.g) tak, Ze by poZiadavka lekara
bola potrebna iba na prepravu osbéb. Inak povedané - v obdobi po 3.8.2009 platilo uz nové znenie
zmluvy, ktoré zjavne nemohlo byt modifikované harmonogramami, ktoré boli Zalobcovi doru¢ené 2 roky
predtym. PretoZe Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného zdvazku, sud Zalobcovi priznal aj
uroky z omeSkania. Sud pritom vychadzal z toho, Ze nakolko k omeSkaniu doslo 1.7.2012, Zzalobcovi
patri 8%-ny urok z ome&kania zvySeny o zakladnu urokovu sadzbu ECB uplatiiovanu k tomuto datumu -
t.j. 0 1%. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal 36 240,81 €. Zalobca mal v3ak vo veci Uspech iba o do zaplatenia sumy 16 821,65 €,
&o predstavuje Uspech 46,42%. Zalovany mal naproti tomu Uspech 53,58%, a teda ma narok na nahradu
trov 7,16%.

10.  Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie namietajuc, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1pism.
h/ CSP/, ked dospel k zaveru, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zakonnika . Zalobca a zalovany si v zmluve dojednali, Ze v pripade, Ze zdravotna poistoviia na zaklade
vykonanej kontroly podla &lanku VI. zmluvy zisti neopravnenost poskytovatefom fakturovaného uz
realizovaného a uhradeného plnenia, poskytovatel sa zavazuje, Ze zdravotnej poistovni vrati takuto
neopravnenu uhradu v lehote do 30- tich kalendarnych dni odo dfia ukon&enia kontroly. Zmluvné strany
sa jednoznacne dohodli na vzniku zavazku, ktory spociva v povinnosti vratit uz uhradené plnenie,
preto nie je mozné skutkovy stav subsumovat pod ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava sp. zn. 13C/282/2015 zo diia 29.02.2016, ktory posudil



predmetny narok ako narok na plnenie zmluvného zavazku . Ide o pravo na plnenie zo zavazku, preto
je potrebné aplikovat’ pre G&ely posudenia premi€ania ust. § 387 ods. 1,2, § 392 ods. 1 veta prva a
§ 397 Obchodného zakonnika. Podfa &lanku VII. bodu 7.2 zmluvy bol Zalovany povinny splnit’ svoj
zavazok v lehote 30- tich dni odo dia ukon&enia kontroly, pri¢om podfa €l. VI bod 6.12 zmluvy kontrola je
ukon&ena diom prerokovania namietok k protokolu o kontrole s poskytovatefom a spisanim zapisnice o
vysledku prerokovania protokolu o kontrole. Kontrola bola ukon&ena dnia 19.09.2011 a lehota na splnenie
z&véazku uplynula 19.10.2011. Premi€acia doba zacala plynuat 20.10.2011 a uplynula 19.10.2015, t.j. v
Case podania zaloby /27.09.2013/ nemohol byt narok Zalobcu premli&any, preto su zavery sudu prvej
inStancie o premi€ani ¢asti naroku nespravne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil a zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 35.551,88,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 35.551,88,- eur od 01.07.2012 do
zaplatenia a trovy konania.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany, ked namietal, Ze sud na zaklade vykonanych
doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca sa neopravnene domaha zaplatenia
Zalovanej sumy. Zalovany na zaklade zmluvy &. 3009DDSL000106 o doprave ako sluzbe slvisiacej s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytoval dopravu do zdravotnickeho zariadenia pre poistencov
Zalobcu, ako i prepravu biologického materialu zo zdravotnickeho zariadenia do laboratérii na
diagnostiku. Zalobca vykonal u Zalovaného kontrolu, o ktorej vydal protokol & 201110048 zo dfia
13.6.2011, na zaklade ktorého Zalovanému neuznal vykony za prepravu spoloéného biologického
materidlu zo zdravotnickych zariadeni v okrese Puchov a PovaZskd Bystrica s odévodnenim, Ze
Zalovany nepredlozZil prikaz na prepravu spoloéného biologického materialu. Medzi Zalobcom a
Zalovanym ako aj medzi ostatnymi zmluvnymi zdravotnymi poistoviiami - Déverou .a.s., a VSZP , doslo
k dohode v Casti prepravy spolo€ného biologického materialu a to z dovodu ekonomickej vyhodnosti.
Zalovany ako dopravca bude vykazovat spolo&ny biologicky material len 1x po&as pracovného diia na
celej trase a to len jednu trasu a na z&klade predloZeného harmonogramu zvozu biologického materialu.
Prave tento doklad nahradzal prikaz na dopravu pre biologicky material a bol Zalobcom a ostatnymi
poistovitami v plnom rozsahu akceptovany . Zalobca po prijati mesaénej faktury vykonal forméainu
kontrolu opravnenosti vykazanych nakladov, ktorej su¢astou bolo i predlozenie prikazov na prepravu.
Zalobca tak potvrdzoval akceptovanie harmonogramu zvozu biologického materialu. Vykonana kontrola
bola jednostranna a u€elova, ked kontrolou bolo zistené, Ze dopravca na zaklade predlozenych knih jazd
k jednotlivym vykdzanym jazdam vykonal v8etky vyuctované vykony dopravy poistencov a tak o dopravy
biologického materialu, avdak nevedel o kontrole predloZit prikazy na dopravu biologického materialu.
Rozsudkom zo dfa 31.5.2017, €. k. 6C/111/2014-255 priznal sud Zalobcovi Zalovanu sumu vo vyske
16.821,65,- eur titulom bezdévodného obohatenia, ked prave tento pravny titul absentuje a tak dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany vykonal vetky prevozy vykazané a zaplatené Zalobcom, na
preukazanie ktorych predlozZil vykazané vykony prevozu spolo€ného biologického materidlu. Preprava
biologického materialu sa vykonavala v uzatvorenych boxoch na prepravu biologického materialu,
ktorého sugastou bola i dokumentacia, ktor4 nebola Zalovanému k dispozicii. Zalobca poZadoval
preukazat Zalovanému konkrétnych poistencov Zalobcu, ktorym bol takyto material prepraveny, €o
vSak nebolo pre Zalovaného mozné. Preprava spolo¢ného biologického materialu bola v zmysle platnej
legislativy a dohodnutych zmluvnych podmienok vykazovana len ako prevoz BIO bez konkrétnych
udajov poistencov . Zalovany vykazoval a uplatfioval spravne a takyto ddkaz nevie predloZit a nema ani
zakonny narok a pravo takyto dékaz a informaciu o prevoze spolo¢ného biologického materialu ziskat.
V konani su jasnym a preukazatelnym dékazom toho, Ze vSetky vykazané a nasledne uhradené prevozy
biologického materialu boli vykonané. Absentuje titul bezdovodného obohatenia a vydany rozsudok je
nespravny a nezakonny. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 7,16%, pricom Zalobca
si uplatnil trovy konania len v rozsahu nahrady cestovného. Rovnako sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne napriek tomu, Ze urokova miera nebola nikdy dohodnuta Zziadnou formou.
Zalobca ma pravo na urok v zmysle zakonného naroku a to 5,5% roéne. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il, Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

12. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo odvolani
neuviedol Ziadne nové skutocnosti a nepredloZil Ziadne dalSie ddkazy, ktoré by spochybriovali Zalobcov
narok . S/€asne sa Zalobca pridrZziava vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreni , zo dna
12.04.2017 a odvolania zo dia 28.07.2017. Na zd6raznenie uviedol, Ze Zzalovany bol v zmysle zmluvy
€. 3009DDSL000106 o doprave ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti povinny
pred kazdym vykonanim dopravy disponovat pisomnou Ziadankou oSetrujuceho lekara a tuto archivovat.
Harmonogram zvozu biologického materialu zo dfia 26.03.2007, na ktory poukazoval Zalovany, je po



pravnej stranke irelevantny. Skuto€nost, Ze Zalobca v zmysle zmluvy uhradzal Zalovanému mesacéne
vystavené faktury, nemozno povazovat za akceptaciu Harmonogramu zvozu biologického materialu
jednostranne predloZeného Zalovanym. Medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k dohode v €asti prepravy
spolo¢ného biologického materialu, podla ktorej mal Zalovany vykazovat spolony biologicky materidl
len 1x po€as pracovného dna. Pre Zalobcu je dohoda s inymi zdravotnymi poistoviiami pravne
bezvyznamna, pretoZze nemoze zmenit' ani ovplyvnit zmluvny zavazok medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalovany nevykonal prevozy vykazané a zaplatené Zalobcom v prospech poistencov Zalobcu. Z knihy
jazd nie je mozné zistit, €i prevozy biologického materialu boli vykonané v prospech poistencov Zalobcu.
Prave preto Zalobca zakotvil v zmluve povinnost predkladania pisomnych Ziadaniek oSetrujuceho lekara.
Zalobca si sugasne uplatnil cestovné nahrady, ktoré mu sud priznal vo vyske 7,16%. Urok z omes$kania si
Zalobca uplatnil v zmysle § 369 Obchodného zakonnika za pouZzitia § 3 nariadenia vliady SR €. 21/2013
Z. z. ako i § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.. Nakolko zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanym
bola uzavreta 02.01.2007 a k omeskaniu Zalovaného doslo 01.07.2012, v zmysle vy3Sie uvedeného ma
Zalobca narok na Groky z meskania vo vyske 9%. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zo dia
31.05.2017 zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 35.551,88,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 35.551,88,- eur od 01.07.2012 do zaplatenia
a trovy konania, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Na zaklade staznosti Zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky /dalej len ,ustavny sud,/ v naleze
zo dna 19. novembra 2019, sp. zn. .US 218/2019-31 /dalej len , nalez,/ skonstatoval, ze zakladné pravo
Zalobcu na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd bolo uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/439/2017 z 26. novembra 2018 a jemu predchadzajucim
postupom porudené, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co0/439/2017 z 26. novembra
2018 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Tren&ine na dalie konanie. V odévodneni nalezu uviedol,
Ze za aplikacie ust. § 390 CSP, ked odvolaci sid sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
a b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie uviedol,
Ze v posudzovanom pripade odvolaci sud napriek vyslovnému prikazu obsiahnutého v ust.§ 390 CSP,
aby vo veci sam rozhodol / kedZe i8lo o odvolaci prieskum nového rozsudku prvoin§tanéného sudu
po zruSeni jeho skorSieho rozsudku v odvolacom konani/, vo veci sam nerozhodol, ale odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ustavny sud uzatvoril,
ked skonstatoval, Ze opomenutie prikazu vyplyvajuceho z ust. § 390 CSP, aby odvolaci sud sam vo
veci rozhodol, a to bez akéhokolvek odévodnenia v napadnutom uzneseni, zaklada danost takého
procesného excesu, v pri¢innej suvislosti s ktorym bolo porusené stazovatelkou oznadené zakladné
pravo na sudnu ochranu.

14. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v
naleze /§ 134 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov/, vo veci opatovne konal a rozhodol.

15. Sudne konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému o splnenie pefiaznej povinnosti zacalo dna
27.09.2013 doruc€enim Zaloby sudu prvej inStancie podla § 82 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (OSP) v zneni neskorSich predpisov.

16. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

18. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



19. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali v zakonnej lehote strany
v spore, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

20. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania /§ 379 CSP/ a odvolacimi dovodmi /§ 380
ods. 1 CSP/.

22. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380
ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388
zmenit. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie podla §§ 383 a 385 ods. 1
CSP, ked v danej veci zopakoval dokazovanie.

23. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

24. Odvolaci sud pritom v sulade s § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili Kk moznému pouZitiu ust. §
373, § 393 ods. 1, § 397, § 398 Obchodného zédkonnika vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu.

25. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost' zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

26. Podla § 393 ods. 1 Obchodného zékonnika, pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti zagina
premli€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto
prav ustanovena osobitna Uprava.

27. Podla § 397, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

28. Podra § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie premi€acia doba odo dna,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dha, ked doslo k porudeniu povinnosti.

29. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze sa pridrziava svojej doterajse;
argumentacie, podfa ktorej Zalovanému vznikla v sulade so zmluvou €. 3009DDSL000106 o doprave
ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti povinnost’ vratit zalobcovi neopravnene
fakturované a uz uhradené plnenie v lehote do 30 kalendarnych dni odo dfia ukonCenia kontroly , teda
do 18.10.2011. Po pravnej stranke ide o narok Zalobcu na plnenie zmluvného zavazku spocivajuceho
v povinnosti Zalovaného vratit' Zalobcovi neopravnene fakturovanu a uz uhradenu sumu. Pre ucely
posudenia zadatia plynutia premi¢acej doby a jej dizky trvania je potrebné aplikovat ust. § 397 a §
392 Obchodného zakonnika. V pripade, Ze sa sud nestotozni s pravnou kvalifikaciou Zalobcu, Zalobca
alternativne pripusta moznost’ pouzitia § 373, § 397 a § 398 Obchodného zakonnika, nakolko narok
Zalobcu mozno povazovat za Skodu, ktord mu vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného
zo zavazkového vztahu/ povinnost poskytnut dopravu na zaklade poZiadavky oSetrujuceho lekara
vSeobecnej alebo Specializovanej ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej zdravotnej starostlivosti/ .



Zalobca sa dozvedel o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu, diiom ukon&enia kontroly, t.j. dfiom
19.09.2011, t.j. dflom prerokovania namietok k protokolu o kontrole. O Skode a o tom, kto je povinny na jej
nahradu, sa Zalobca skor dozvediet nemohol, nakofko pisomné Ziadanky od oSetrujuceho lekara neboli
povinnou prilohou k fakture, na zaklade ktorej Zalobca vykonaval jednotlivé uhrady Zalovanému. Externa
revizna kontrola ma sluzit na to, aby Zalobca preveril dodrziavanie vSetkych zmluvnych povinnosti
Zalovaného a zistil, i prostriedky verejného zdravotného poistenia boli vynaloZzené opodstatnene a
opravnene. Zaverom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo
196/2009 , ked uc&astnici konania nie su povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia je vecou sudu, ale musia uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny
narok ale obranu proti nemu pravne kvalifikoval.

30. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni uviedol, Ze Zalobny navrh je nedévodny a v plnom
rozsahu sa stotoZziuje s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/111/2014-127 zo
dria 10. septembra 2015, ktorym zamietol podany navrh Zalobcu. Zalobcovi Ziadna $koda nevznikla
a vykazané prevozy boli vykonané s vedomim Zalobcu i bez prikazov na prepravu zo zdravotnickeho
zariadenia na zdklade harmonogramu zvozu biologického materialu, ktory Zalobca od pociatku riadne
evidoval i uznaval. Zalobca vykonal kontrolu u Zalovaného 7.-8.6.2011 za kontrolované obdobie
15.6.2007-31.4.2011, na zéklade ktorej vydal protokol o kontrole ¢&. 2011100488, ktorym Zalovanému
neuznal Ziaden z riadne vykonanych prevozov spoloného biologického materialu v ramci okresov
Puchov a PovaZzska Bystrica z dévodu, Ze Zalovany nedisponoval k danym prevozom prikazmi na
prepravu , ale dané prepravy vykazoval len na zaklade dohodnutého harmonogramu zvozu biologického
materialu. Neoddelitelnou su€astou faktury v zmysle Zmluvy o doprave ako sluzbe suvisiacej s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v €lanku 4 cena a platobné podmienky bod 3 je povinnou prilohou
faktury za poskytovanie dopravy poistencom davky datového rozhrania, prehlad vyjazdov a prikaz na
dopravu. Bez uvedenych dokladov by po formalnej prvej pravidelnej kontrole nebolo mozné Zalovanému
uvedené vykony uhradit a boli by poas trvania zmluvného vztahu neuznavané a neuhradzané.
Zalobca tieto vykony jednoznaéne uznéval na zéklade harmonogramu zvozu biologického materialu bez
prikazov na prepravu. Tato forma vykazovania typu prepravy bola pre Zalobcu vyhodna. Toto pocas
dokazovania potvrdili i svedecké vypovede zastupcov dalSich zdravotnych poistovni a to VSZP a Dovera.
Sucastou kontrolného mechanizmu Zalobcu je i tzv. karta vozidla o vykonani jednotlivych jazd, kde boli
zaevidované takéto prevozy. Tento dokaz jednoznacne popiera vznik Skody, ktoru Zalobca uplatriuje.
V3etky vykazané vykony boli Zalovanym riadne vykonané a Zalobcov narok je tymto neopodstatneny. S
pravnym nazorom sa stotoznil aj Okresny sud Povazska Bystrica a to v rozhodnuti zo dria 10.09.2015,
ked bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalovany vykazané prepravy vykonal, Zalobca vedel a uznaval pri
vSetkych fakturach ako nahradu prikazov na prepravu harmonogram spolo&ného biologického materialu,
¢o bolo pre neho ekonomickou vyhodou a Zalobcovi Skoda nevznikla. Zaverom trvaju na vznesenej
namietke premli&ania.

31. Odvolatelia /zalobca i zalovany/ deklarovali vo svojich odvolaniach odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a v nespravnom pravom posudeni veci.

32. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

33. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odvolatefmi vznesené, zopakoval
dokazovanie v odvolacom konani podfa § 385 CSP v potrebnom rozsahu a dospel k nazoru, Ze



rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP. Zalobca namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie o bezdévodnom obohateni, ked v danej veci ide o
poruSenie zmluvnej povinnosti- teda ide o narok na plnenie zo zmluvného zavazku, preto je potrebné
aplikovat' prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie
o premi¢ani naroku, ked premiCacia doba zacala plynut po 30- tich diioch odo dfia ukonéenia
kontroly, t.j. od 20.10.2011 /kontrola vykonana dia 19.9.2011/, ktora uplynula 19.10.2015, teda v €ase
podania Zaloby 27.09.2013 narok premlany nebol. Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia, ked
Zalobca neuznal Zalovanému vykony za prepravy spoloéného biologického materialu. Tvrdil, Ze medzi
nim a Zalobcom bola dohoda v &asti prepravy spolo&ného biologického materidlu zo zdravotnickych
zariadeni v okrese Puchov a PovaZska Bystrica, ked Zalovany nepredloZil Zalobcovi prikazy na prepravu
spolo&ného biologického materialu , o ktorej skutoénosti mali vedomost' aj iné poistovne.

35. V prejednavanej veci si Zalobca /verejna zdravotna poistoviia v zmysle zakona ¢. 581/2004 Z.
z. o0 zdravotnych poistovniach/ v konani uplatnila narok na nahradu Skody - efektivne vynakladanie
prostriedkov verejného zdravotného poistenia/ , ktord mala Zalobcovi vzniknut Zalovanym tym, Ze
prepravu BIO materidlu nevykonal pre U&ely poistencov Zalobcu .

36. Odvolaci sud uvadza, Ze na Cinnost' Zalobcu ako zdravotnej poistovne sa na zaklade § 2 ods.
2 zadkona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach vztahuje Obchodny z&konnik a Zalovany
ako poskytovatel dopravy ako sluzby suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti bol v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o doprave ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti- v zmysle
§ 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika podnikatefom. Vzhfadom na to boli spinené predpoklady
na aplikaciu § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika a teda pravny vztah medzi stranami sa spravuje
ustanoveniami Obchodného z&konnika. Ustanoveniami Obchodného zakonnika sa dotknuty zmluvny
vztah medzi stranami bude spravovat / okrem vysSie uvedeného / aj z dévodu ich vzajomnej dohody v
zmysle preambuly zmluvy €. 3009DDSL000106 zo diia 2.1.2007, v zneni dodatkov €. 1-8/ a to podla
§ 262 ods. 2 Obchodného zakonnika.

37.  Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 27.09.2013 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy
vo vy8ke 36.240,81,- eur s prisl.- 9% roCne zo Zalovanej sumy od 1.7.2012 na tom skutkovom
z&klade, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu €. 3009DDSL000106 o doprave ako sluZbe suvisiacej
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti . Zalobca na zaklade ust. § 9 zakona &. 581/2004 Z. z.
je opravneny vykonavat kontrolnu €innost u poskytovatela zdravotnej starostlivosti . V zmysle €l. 5
zmluvy vykonal Zalobca u Zalovaného v drioch 7.6.2011-8.6.2011 kontrolu opodstatnenosti, u¢elnosti
a efektivnosti vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia. V pripade prepravy BIO
materidlu nebolo preukazané, Ze tato bola vykonavana pre ucely poistencov Zalobcu- ¢im Zalovany
spbsobil Zalobcovi Skodu vo vySke 39.018,88,- eur. V priebehu konania sud konanie v €asti o zaplatenie
sumy 688,93,- eur pre spatvzatie navrhu zastavil, preto predmetom konania zostala suma vo vyske
35.551,88,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica , €. k. 6C/111/2014-127 zo dna
10.09.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 688,93,- eur zastavil a v Easti o zaplatenie
sumy vo vyske 35.551,88,- eur zalobu zamietol. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 29.11.2016,
¢.k. 6C0/1085/2015-143 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V poradi druhym rozsudkom Okresny sud Povazska Bystrica , ¢&. k. 6C/111/2014- 255
zo diia 31. maja 2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16.821,65,- eur
a uroky z omeskania 9% ro€ne zo sumy 16.821,65,- eur od 1.7.2012 do zaplatenia, v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku zamietol . Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia
26.11.2018, ¢&. k. 6C0/436/2017-286 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

38. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v konani predlozil Zmluvu &. 3009DDSL000106
o doprave ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo dfia 2.1.2007 /v zneni
dodatkov €. 1 zo dfia 31.12.2007, dodatok €. 2 zo dna 27.6.2008, dodatok ¢. 3 zo dna23.6.2009,
dodatok &. 4 zo dna26.10.2009, dodatok €. 5 zo dfia 31.12.2010, dodatok €. 6 zo dfa26.5.2011,
dodatok €. 7 zo diha 9.9.2011, dodatok €. 8 zo dia 29.6.2012, ktoré boli predloZzené az po rozhodnuti
odvolacieho sudu zo dna 29.11.2016, sp. zn. 6Co/1085/15-143 /€. |. 152-198/. 'V zmysle ¢&lanku
3 , bod 2, pism. g/ predmetnej zmluvy sa dopravca zaviazal poskytovat dopravu na zaklade
poziadavky oSetrujuceho lekara vSeobecnej alebo Specializovanej ambulantnej starostlivosti alebo
ustavnej zdravotnej starostlivosti. Podla ¢lanku 4, bod 2,3,4,5 a 6 je dopravca opravneny fakturovat
poskytnutu dopravu najskor po uplynuti za¢tovacieho obdobia a Union zdravotnej poistovni je povinny
predlozit fakturu najneskér do 10- tich dni po uplynuti zu¢tovacieho obdobia. Zuétovacim obdobim je



kalendarny mesiac. Fakturu je dopravca povinny predlozit' v ¢leneni podfa druhu zmluvne dohodnutych
vykonov dopravy. Povinnou prilohou zmluvy su davky podla datového rozhrania a prehlad vyjazdov
spracovany na zéklade tlaciva ,Prikaz na dopravu®. Union vykona kontrolu formalnej spravnosti faktury
ako i prilohy a ak zisti, Ze nie je formalne spravna, vrati ju do 5-tich pracovnych dni odo dfia doru€enia na
doplnenie a opravu. Union u formalne spravnej faktury vykona vecnu kontrolu vykazanych dat. Ak Union
pri vecnej kontrole zisti vykony fakturované v rozpore so zmluvou, spracuje tieto zistenia do protokolu
spornych dokladov a doklad doru€i dopravcovi na opravu do 25-tich dni. Dopravca je povinny vystavit
opraveny uctovny doklad. Doruéenim formalne a vecne spravneho opravného uétovného dokladu sa
povazuje faktura za vecne spravnu. V zmysle bodu 7 v pripade nesuhlasu dopravcu so spornymi
dokladmi ma dopravca pravo ich reklamovat do 10-tich dni. V zmysle &lanku 5- kontrolna ¢innost, bod
1 Union zdravotna poistovia , a.s., vykonava kontrolnu €innost’ u dopravcu zameranu na ucelnost,
efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia. V zmysle bodu
10 je dopravca povinny poskytnut reviznym lekarom a inym zamestnancom Union zdravotnej poistovne,
a.s., potrebnu sucinnost , umoznit im vstup na miesto vykonu kontroly a predlozZit im k nahliadnutiu
vSetky pozadované doklady k fakturovanym zdravotnickym vykonom. V zmysle bodu 11, ¢lanku 5
predmetnej zmluvy sa za poruSenie zmluvy povazuje a/ fakturovanie vykonov, ku ktory, dopravca na
poZiadanie nepredloZi dokumentaciu dokladajucu ich vykonanie a b/ fakturovanie inych vykonov, ako je
uvedené v dokumentécii. Podla ¢lanku 6, bod2 zmluvy, v pripade, Ze Union zdravotna poistovnia, a.s.
na zaklade vykonanej kontroly zisti poruSenie ¢ldnku 5 bodu 11 a zisti neopravnenost’ uz realizovaného
a uhradeného plnenia, dopravca sa zavazuje, Ze Union poistovni, a.s. vrati takuto neopravnenu uhradu.

39. Odvolaci sud nasledne posudzoval narok Zalobcu ako narok na nahradu Skody ako i vznesenu
namietku premi€ania . Vzhladom na obchodnopravnu povahu pravneho vztahu medzi stranami,
vznesena namietka preml€ania Zalovanym v konani nie je dévodna, ked narok na nahradu Skody a jeho
premliCanie je potrebné posudzovat podla ust.§ 397 OZ . V zmysle tohto ustanovenia za¢ina plynut 4-
ro¢na preml¢acia doba odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode alebo mohol dozvediet, Ze mu
vznikla Skoda a kto ju spdsobil. V danej veci vykonal Zalobca v zmysle &lanku 6 zmluvy ako i poukazom
na § 6 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach externu reviznu kontrolu , ktora skutoénost’
vyplyva z protokolu o kontrole €. 2011100488 zo dna 13.6.2011 a to v diioch 7.6.2011-8.6.2011 , ked
kontroloval ¢asové obdobie od 16.6.2007- 31.4.2011. Vysledkom kontroly bolo zistenie, Ze Zalovany
vykonaval prepravu biologického materialu bez pisomnych Ziadaniek oSetrujuceho lekara, teda pri
prepravach BIO materidlu nebolo preukazané, Ze tato bola vykonavana pre ucely poistencov Zalobcu.
Takéto konanie Zalovaného posudil ako poruenie prilohy €. 3 zmluvy, €lanku 3 ods. 2, pism. g/ zmluvy,
¢lanku 1V, ods. 4.6 pism. e/ zmluvy a dodatku & 6 zmluvy. Diia 19.9.2011 Zalobca prerokoval so
Zalovanym protokol o vykonani kontroly a spisal zapisnicu o prerokovani protokolu €. 2011100488.
Zalovany do zapisnice uviedol , Ze nesuhlasi s namietkami vogi tabulke &. 2, ked Zalovany ani dodato¢ne
nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by vyvratili skuto€nosti uvedené v prejednavanom protokole .AZ tymto
dfiom, prerokovanim zistenych nedostatkov opodstatnenosti, ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti
vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, doslo k porudeniu povinnosti zalovaného a
tymto okamihom sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody a o osobe, ktora ju spbsobila /v zmysle &l. VI. bodu
6.12 zmluvy je kontrola ukon&enda diiom prerokovania namietok k protokolu o kontrole s poskytovatefom
a spisanim zapisnice o vysledku prerokovania protokolu o kontrole/. Od nasledujuceho dha, t.j. od
20.09.2011 zadala plynut 4- roéna preml&acia doba, ktora uplynula difa 20.09.2015 . Zaloba, ktorou
si Zalobca uplatnil narok na nahradu 8kody bola doru€ena na sud prvej inStancie dfia 27.09..2013, t..
pocas plynutia premlacej doby a teda narok na nahradu Skody nie je premi&any.

40. Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov , v zneni U¢innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy, zdravotna poistoviia vykonava kontrolna &innost u poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zdravotna
poistoviia ma pravo vykonat kontrolu kedykolfvek a bez predchadzajuceho oznamenia. Kontrolna
¢innost' zdravotnej poistovne podla odseku 1 je zamerana na ucelnost, efektivnost a hospodarnost
vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej
starostlivosti.

41. Odvolaci sud s vedomost'ou Zalobcu o vzniku Skody a Skodcovi dava do pozornosti aj ustanovenie
§ 9 ods. 1,2 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach /uvedené vysSie/, ktoré
upravuju kontrolnu €innost' zdravotnych poistovni, teda aj Zalobcu. Z ustanoveni vyplyva, Ze kontroln&



¢innost’ zdravotnej poistovne u poskytovatefov zdravotnej starostlivosti je zamerana na uc&elnost,
efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu
poskytovania zdravotnej starostlivosti a na dodrZiavanie zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Zakonodarca predpokladal nemoznost okamzitej kontroly tak, ako to namietal Zalovany, na zaklade
ktorej zdravotna poistoviia uvolfiuje prostriedky verejného zdravotnictva. Za tymto Uucelom zakotvil
ustanovenia o kontrolnej innosti, ktorou poistovne zistuju plnenie zmluvnych povinnosti poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti.

42. Sucasne odvolaci sud zddrazriuje, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje , v poradi druhé rozhodnutie,
riadiac sa uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine zo diia 29. novembra 2016, €. k. 6Co/1085/201-143, na
aplikacii ustanoveni o bezdévodnom obohateni podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika . Ako v8ak
vyplyva z obsahu spisu, po rozhodnuti odvolacieho sudu , zalobca v konani predlozil Zmluvu o doprave
zo dfia 2.1.2007 ako i vSetky dodatky /€. dodatku1-8/, tykajuce sa Zalovaného obdobia, ked Zalobca
kontroloval ¢asové obdobie od 15.6.2007- 31.4.2011, vo vztahu ku ktorému si uplatnil predmetny narok.

43. Odvolaci sud postupom podla § 382 CSP vyzval strany sporu na pouzitie ustanoveni obchodného
zakonnika /bod 23. -26. predmetného rozhodnutia/.

44. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal dévodnostou uplatneného naroku na nahradu Skody,
vychadzajuc z toho, Ze predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je poruSenie povinnosti zo
zavazku, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti. Zodpovednost
za Skodu je objektivnou zodpovednostou, kde pre jej vznik sa nevyzaduje zavinenie. V sudenej veci
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, ako i zopakovanim
dokazovania pred odvolacim sidom Zalovany poruSil zmluvné povinnosti, ked v zmysle &lanku
3.2 pism. g/ zmluvy bolo povinnostou Zalovaného poskytnut dopravu na zaklade pisomnej Ziadanky
o8etrujuceho lekara ako i ust. €l. 11 bod a/, ked Zalovany poruSil zmluvu, ked fakturoval vykony
bez predloZzenia dokumentacie preukazujicej jej vykonanie . Predmetné zmluvné dojednania nie
je mozné nahradzat harmonogramom zvozu spolo¢ného biologického materialu tak, ako na tuto
skutkovu okolnost poukazoval Zalovany, resp. skuto€nost, Ze medzi inymi zdravotnymi poistoviiami
bola vzajomna dohoda, na zaklade ktorej mal Zalovany vykonavat prepravu spolo&ného biologického
materialu na zaklade harmonogramu. Je bez pravneho vyznamu, ked Zalovany mal dohodu v zmysle
vySSie uvedenych skutolnosti s inymi poistoviiami, ked v danej veci bol v zmluvnom vztahu so
Zalobcom. Z vykonaného dokazovania ani z listinnych dékazov produkovanych Zalovanym v priebehu
konania nevyplyva, Ze tento doklad / Ziadanky od lekarov/ nahradzal harmonogram. Pokial Zalovany
namietal u€elovost a jednostrannost’ vykonanej kontroly, odvolaci sud uvadza , Zze v zmysle ¢&lanku
5 predmetnej zmluvy si zmluvné strany dohodli kontrolny mechanizmus zamerany na ucelnost,
efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Kontrolna
Cinnost' Zalobcu vyplyva aj z ust. § 6 a § 9 zakona & 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ako je aplikacia
predmetného zakona uvedena rovnako v uzatvorenej zmluve.

45. Tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch povinnosti. |de
jednak o povinnost tvrdit' skuto€nosti, ktoré mbézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak povinnosti
tieto skuto&nosti preukazat. Zakladnymi normami upravujucimi bremeno tvrdenia a preukazovania su
ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s § 150 ods. 1 a § 151 CSP, podfla ktorych strany
oznalia dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenia stanovuje dékaznu povinnost
stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit' a pripojit dokazy na svoje tvrdenia, okrem pripojenia
tych, ktoré neméze strana pripojit bez svojej viny. Iniciativa pri oznaCovani a pripajani dokazov patri
zdsadne stranam sporu. Ta strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto
sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékaznu
povinnost ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Aby strana sporu mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné
dokazy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nespini svoju povinnost tvrdit skutonosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost.



Nesplnenie povinnosti tvrdenia ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru strana sporu vobec netvrdila a
ktora nevysla inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie procesnych povinnosti o tejto skuto¢nosti bude mat vaésinou
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne, ktory z dékazov
vykona. Tato norma zasadne urluje jednak rozsah ddkazného bremena, t.j. okruh skutonosti, ktoré
musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositefa dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania, ktora sa mdze menit’ a tym
mdbze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Uvedené aj pri reSpektovani tzv. negativnej dékaznej tedriu,
t.j. pravidla, Ze neexistencia (nie€¢oho) majuca trvajuci charakter, sa zasadne nepreukazuje, pretoZe na
nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti.

46. Odvolaci sud s poukazom na formulaciu predostretych odvolacich dbvodov poukazuje
na zodpovednost odvolatefov za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, priom zdbrazfiuje, Ze nembze nahradzat nevyhnutnu procesnu
aktivitu odvolatelov a formulovat namiesto neho konkrétne odvolacie namietky. V odvolacom konani z
dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha
prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen vymedzuje
to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok odvolania, ale
sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat.

47. Odvolaci sud po preskimani veci v odvolacom prieskume dospel k zaveru, ze tvrdenia
Zalovaného a jeho argumentécia vztahujluca sa k uplathenému odvolaciemu dévodu v rozsahu sidom
prvej indtancie pouzitého procesného postupu, rozsahu vykonanych dékazov, ustaleného skutkového
stavu a pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie a zopakovanim dokazovanie pred odvolacim
sudom neobstoji a uzavrel, Ze nie su opodstatnené. Zalovany okrem v$eobecnych tvrdeni , Ze
aj iné poistovne reSpektovali vzajomnu dohodu, na zaklade ktorej reSpektovali harmonogram zvozu
spoloéného biologického materialu bez Ziadaniek od lekarov na prepravu zo zdravotnickeho zariadenia,
nepreukazal, teda neuniesol dokazné bremeno, ¢o ma pre neho za nasledok nepriaznivé rozhodnutie .
V konani bolo jednoznacne preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy
o doprave ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti , na zaklade ktorej si zmluvné
strany upravili vzajomné prava a povinnosti, kontrolny mechanizmus , sankcie. Zalovany v konani porusil
zmluvnu povinnost, na ktoru sa zaviazal , teda doslo k poruseniu jeho pravnej povinnosti, vzniku Skody a
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 35.551,88,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 35.551,88,-
eur od 01.07.2012 do zaplatenia , ktora suma predstavuje hodnotu neopravneného uz realizovaného a
uhradeného plnenia zalobcom.

48. Odvolacie namietky Zalovaného, Ze na prepravu biologického materialu bol postadujici
harmonogram zvozu spolo€ného biologického materialu, bez potreby predloZenia prikazu na prepravu,
pricom aj s ostatnymi zmluvnymi zdravotnymi poistoviiami mal Zalovany dohodu, su nedévodné .

49. Podla § 366 pism. d/ CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie .

50. Podla ust. § 372 CSP, v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

51. Odyolacie konanie nie je mozné povaZovat za konanie, pre ktoré je vhodné uplatnenie vzajomnej
zaloby. Zalovany v priebehu odvolacieho konania, na nariadenom pojednavani odvolacim stidom dra
28.06.2021 podal vzajomnu zalobu. Ziadal , aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a su¢asne zaviazal



Zalobcu na vratenie zadrzanej uhrady za vykony Zalovaného v prospech uplatfiovaného zavazku a to
zo dila 16.08.2012 /v sume 1.132,20,- eur/ a zo diia 31.10.2012 /v sume 1.171,61,- eur/. Zalobca
po predloZeni predmetného navrhu vzniesol namietku preml€ania a uplatneny narok neuznal. Odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany mal v zmysle § 366 pism. d/ CSP dostatok €asu, aby si uplatnil narok proti
Zalobcovi vzajomnou Zalobou, ked konanie za€alo podanim Zaloby diia 27.09.2013. Ako vyplyva z
listinného dékazu na €.1.21 a 22, Zalobca podanim zo dfia 16.8.2012 oznamil zalovanému jednostranné
zapocitanie €asti pohlfadavky vo vyske 1.132,20,- eur a diia 31.10.2012 zapocitanie vo vySke 1.171,61,-
eur. Zalovany podal predmetny navrh na vratenie diZznej sumy diia 28.06.2021, pritom Zalobca oznamil
Zalovanému zapocitanie predmetnych pohladavok oznamenim zo dfa 16.8.2012 a zo dfia 31.10.2012,
teda Zalovany sa sam diskvalifikoval, ked si vzajomny narok neuplatnil riadne a véas. Zalovany mal
dany nalezity procesny priestor, aby mohol podat’ predmetny navrh, preto odvolaci sud vzajomnu Zalobu
v zmysle ust. § 366 pism. d/ CSP, posudzujuc ako prostriedok procesného Utoku, v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

52. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

53. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni a¢innom do 31.1.2013 vysSka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

54. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola
v sadzbe 1%.

55. Zalovany Zalobcovi doposial diZni sumu nezaplatil, a je preto v omeskani so zaplatenim svojho
penazného zavazku, a to odo dfia 01.07.2012, nasledujuceho po dni od prevzatia vyzvy na uhradu diZne;j
sumy /vyzva zo dna 22.05.2012 doruéena Zalovanému dfia31.05.2012/. Zalobcovi tak popri prave na
zaplatenie Zalovanej sumy vzniklo podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj pravo
na uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 35.551,88,- eur od 1.7.2012 do zaplatenia.

56. Podla § 232 ods. 2, 3 CPS, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

57. Citované ustanovenie upravuje vS8eobecnu lehotu na plnenie 3 dni, ktora zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ aj dihSiu lehotu, pri¢om hladiskami
pre uvahu sudu ¢i ma zalovanému, ktorého platobnid povinnost urcil, stanovit dlhsiu lehotu , bude
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku.

58. Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo potrebné uréit Zalovanému dIh$iu lehotu na zaplatenie diZnej
sumy a to v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku poukazom na vySku sumy, na ktoru
odvolaci sud zaviazal Zalovaného. Pokial Zalovany argumentoval, Ze vratenie Zalovanej sumy by ho
doviedlo do platobnej neschopnosti a ohrozilo by to poskytovanie zdravotnej starostlivosti, tuto tvrdenu
skuto€nost nepreukazal, tvrdenia Zalovaného zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Preto
uréenie splacania sumy v 12- mesaénych splatkach nie je dévodné.

59. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 88 CSP tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

60. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobcovi vo¢i 1/ a 2/, ktory bol v
prvoindtanénom i v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu.



61. O vy38ke nahrady trov prvostupfiového i odvolacieho konania Zalovanych rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



