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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
C., amal. K., obaja trvale bytom E., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov - matky I., a otca
C., toho ¢asu E., o navrhu otca na zrusenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti podal dia 23. 04. 2021 na tunajsi sud navrh, ktorym domahal
zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky E. nad maloletymi detmi, C. a K., ktoru sud nariadil
uznesenim sp. zn. 1P/117/2019 zo dna 23. 07. 2020.

2. Podany navrh oddévodnil tym, Ze dévodom na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti nad
maloletymi detmi bol nastup rodi€ov maloletych na vykon trestu odiatia slobody za ohrozovanie mravne;j
vychovy. Tiez uviedol, Ze dfia 19. 06. 2020 bol podmienec&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Sabinov s trvanim podmienky po dobu 30 mesiacov. Diia 19.
04. 2021 bolo Okresnym riaditelstvom policajného zboru Kezmarok, odbor kriminalnej policie vznesené
starym rodi€om maloletych obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, otec maloletych chce,
aby sa maloleté deti vratili k nemu. Vzhlfadom na uvedené otec Ziadal, aby sud zrusil nahradnu osobnu
starostlivost nariadenu uznesenim €. k. 1P/117/2019 zo diia 23. 07. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
14. 08. 2019 a vykonatelnost dna 12. 07. 2019.

2. Uznesenim sp. zn. 1P/58/2021 zo dria 30. 04. 2020 (pravoplatnym dria 25. 05. 2021, vykonatelnym
dria 05. 05. 2021) tunajsi sud na navrh UPSVaR Kezmarok nariadil neodkladnym opatrenim umiestnenie
mal. C. a mal. K. do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu do Centra pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, nakolko sud zistil, Ze na zéklade uznesenia CVS: ORP-24/VYS-KK-2021 bolo vogi starym
rodiCom vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Vzhfadom na vznesené
obvinenie, z dévodu, Ze stard matka nebola spdsobila dalej vykonavat nahradnu osobnu starostlivost,
sud s poukazom na § 47 ods. 2 z&k. €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine (dalej zakon o rodine)
zru8il nahradnu osobnu starostlivost nad mal. C. a mal. K. nariadend uznesenim Okresného sudu
Kezmarok z 23.07.2020 &. k. 1P/117/2019, a nakolko bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie mal. deti do Centra pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok. Vzhladom na potrebu zabezpecenia beznej
vyzivy maloletych, sud zérovern zaviazal oboch rodiCov maloletych odo diia podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia povinnostou prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou



minimalneho vyzZivného, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta.

3.  Za ucelom riadneho zistenia skutocného stavu v predmetnej veci si sud vyziadal od obce E. B.
predloZenie spravy o povesti otca maloletych deti a vyjadrenie, €i je vhodné zverit maloleté deti do
starostlivosti otca. Zaroven sud vyZiadal spravu z Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok a tieZ spravu
kolizneho opatrovnika UPSVaR KeZmarok..

4. Lustraciou v registri ZVJS mal sud za preukazané, Zze matka maloletych deti vykonava trest
odnatia slobody na zaklade trestného rozsudku OS Kezmarok sp. zn. 9T/57/2019, trestného rozsudku
OS Kezmarok, sp. zn. 9T/15/2020, a trestného rozsudku OS Kezmarok sp. zn. 9T/57/2019.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, otec maloletych
deti, napriek riadnemu a v€asnému doru€eniu predvolania. Navrhovatel neu€ast na pojednavani
neospravedlnil, neZiadal ani o jeho odroCenie. Pojednavania sa nezu&astnila ani matka maloletych,
toho &asu v UVTOS Nitra-Chrenova. Std na pojednavanie predvolal i zastupcu zastupca Centra pre deti
a rodiny Liptovsky Hradok z dovodu, Ze v su€asnosti sa deti nenachadzaju u starej matky E.M., ale
deti boli neodkladnym opatrenim zverené do Ustavnej starostlivosti CDR Liptovsky Hradok. Zastupca
CDR neucast na pojednavani pisomne ospravedInil podanim doru¢enym sudu dria 22. 06. 2021, pri¢om
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

6. S poukazom na § 180 CSP sud preto rozhodol, Ze vec prejedna v nepritomnosti vys3ie uvedenych
ucastnikov.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
najma navrhom otca, odpovedou OR PZ KeZzmarok odboru kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania
zo dfia 19. 05. 2021, spravou obce E. B. zo dia 18. 05. 2020, spravou Centra pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok zo diia 18. 06. 2021 a spravou UPSVaR KeZmarok z 24. 06. 2021, spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 1P/58/2021, ktorym bolo nariadené NO a maloleté deti zverené do CDR Liptovsky Hradok a
lustréaciami rodi¢ov maloletych deti v ZVJS.

8. Kolizna opatrovni¢ka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi,
nakolko sa zmenila situacia v rodine, deti su v starostlivosti CDR Liptovsky Hradok. Poukazala na
skuto€nost, Ze otec sa po vykone trestu odiatia slobody sice vratil do miesta trvalého bydliska, avdak
udajne si nasSiel priatelku, s ktorou ¢aka dieta, a v su€asnej dobe uz neZije vo E. B.. Zaroven opustil
najstarSieho syna D., ktorého mal vo svojej starostlivosti, ktorého nechal pri starych rodi€och, teda ani
jemu aktualne neposkytuje osobnu starostlivost. Dalej uviedla, Ze otec neméa vhodné podmienky na
vychovu deti, nema ani volu sa o nich starat. V CDR je o deti dobre postarané. Uviedla, Ze o deti sa
pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody starala matka, potom stari rodi€ia, otec sa o maloletych
ani nestaral, ani v su€asnosti neposkytuje starostlivost’ synovi, ktory mu bol zvereny.

9. Z obsahu odpovede OR PZ KezZmarok, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania, zo
diia 19. 05. 2021, vyplyva, Ze vo veci trestného stihania starych rodiCov I. a E.M. pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby, vedenom pod CVS: ORP-24/VYS-KK-2021, bolo dfia 19. 04. 2021 vodi starym
rodi€om vznesené obvinenie podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona
spachaného vo forme spolupachatelstva v zmysle ust. § 20 Trestného zdkona, a toho €asu prebiehaju
ukony pripravného konania aj s ohfadom na posudenie pripadnej trestnopravnej zodpovednosti nie len
starych rodiCov, ale aj rodi¢ov maloletych deti.

10. Z obsahu spravy o povesti obce E. B. zo dna 18. 05. 2020 vyplyva, Ze otec maloletych deti sa
aktualne nezdrziava vo E. B., ale odiSiel byvat do Y., o maloleté deti sa nevie postarat, je nezodpovedny
a poziva alkoholické napoje, preto obec nesuhlasi so zverenim maloletych do jeho osobnej starostlivosti.

11.  Zo spravy CDR Liptovsky Hradok zo dria 18. 06. 2021 vyplyva, Ze maloleta C. a mal. K., ktori
boli na z&klade uznesenia Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 23. 07. 2020, &. k. 1P/58/2021 - 11 prijati
do starostlivosti CDR, su ubytovani v rodinnej bunke spolu v jednej izbe. Maloletd sa na prostredie
adaptovala velmi rychlo, je samostatna, reSpektuje autority, pravidelne sa zapaja do skupinovych aktivit,
stard sa o mladSieho brata. Od maja 2021 navstevuje Stvrty roénik na zakladnej Skole s materskou



Skolou v Hybiach. Malolety K. mal spoc€iatku problém sa adaptovat na nové prostredie a lipol na sestre,
avSak postupom €asu sa adaptoval, od septembra by mal nastupit do materskej Skoly. Maloleté deti su
v kontakte s matkou I. prostrednictvom online rozhovor. Z dévodu prebiehajuceho vySetrovania vo veci
trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby bol kontakt deti so starymi rodi¢mi a otcom obmedzeny.

12. Podla spravy z presetrenia rodinného prostredia UPSVAR KeZmarok zo diia 24. 06. 2021, maloleti
C., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX boli do starostlivosti CDR prijati na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kezmarok zo dnia 23. 07. 2020, ¢&. k. 1P/58/2021 - 11. Maloleti maju dalSich Sest
surodencov, z toho Styria si umiestneni v CDR Liptovsky Hradok a jeden je umiestneny v CDR Orchidea.
Najstarsi brat je zvereny do NOS pribuznych. Matka maloletych sa stale nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, otec sa po podmieneénom prepusteni vratil do domacnosti, ktord maju spolo¢ne s
matkou maloletych vo E. B., kde s nim byval aj najstardi syn D.. Z dévodu, Ze voc€i starym rodi€om
bolo vznesené obvinenie pre trestny &in, z ¢oho vinia prave otca, v rodine nastali nezhody a otec
sa odstahoval do Y., kde méa udajne novu priatelku s ktorou ¢aka dieta. Otec maloletého D. opustil,
domacnost’ uzamkol, nenechal mu Ziadne veci, preto bol malolety D. na zaklade podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovE. G. a S.
G.. UPSVAR poukazal, Ze otec v sti¢asnej dobe nema vytvorené podmienky pre zdravy vyvin maloletého
a nie je schopny ani ostatnym maloletym detom zabezpe it potrebnu starostlivost a opateru.

13. Podla lustracie ZVJS je matka maloletych deti toho ¢asu vo vykone trestu odfiatia slobody a trest
ma vykonavat do 19. 09. 2022.

14. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/58/2021 mal sud za preukazané, Ze uznesenim OS Kezmarok
zo dna 30. 04. 2020, €. k. 1P/58/2021-11 boli maloleti C., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX
neodkladnym opatrenim zvereni do CDR Liptovsky Hradok a rodi€om maloletych bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdé
maloleté nezaopatrené dieta, na u€et CDR Liptovsky Hradok po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia;
nakolko stara matka vzhladom n uz uvedené nemohla dalej vykonavat ndhradnu osobnu starostlivost
a ani jeden z rodiCov v su€asnej dobe nie je schopny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté
deti. Matka maloletych deti je vo vykone trestu odhatia slobody a otec maloletych nema prijem a nema
ani vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohol maloletym zabezpedovat’ vSestrannu starostlivost.
Rovnako z pripojeného spisového materialu mal sud za preukazané, Ze aj ostatné deti rodi¢ov C. C. a
I.M. st umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia v Ustavnej starostlivosti v Centra pre deti a rodiny
v Liptovskom Hradku a mal. T. je umiestneny v Centre pre deti a rodiny Orchidea n. o. v BoSanoch.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine; nahradnd osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine; sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodic¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka

18. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine; za vdZzne ohrozenie alebo vazZzne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.



19. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine; ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a ods. 3 alebo podla §
56, su rodicia maloletého dietata nadalej jeho zadkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

20. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine; sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti
C. a K., aby ostali zverené v nahradnej starostlivosti a bola im nariadena ustavna starostlivost. Sud pri
svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletych, ich zdravy a pokojny vyvoj.
Dalej mal sud za preukazané, Ze rodigia toho asu nemézu zabezpedovat starostlivost o maloleté deti,
nakolko matka sa nachadza vo vykone trestu, a otec maloletych vzhfadom na uz vysSie uvedené nema
vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohol maloletym zabezpedovat starostlivost. Sud zohladnil
aj skutocnost, Ze stard matka vzhfadom na vznesenie obvinenia pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby neméze dalej vykonavat ndhradnu osobnu starostlivost’ a rovnako tak zohladnil, Ze aj ostatné deti
rodi€ov C. C. a |.M. si umiestnené v Centre pre deti a rodiny v Liptovskom Hradku a v Centre pre deti a
rodiny Orchidea n. o. v Bo8anoch, ¢im mal sud za oddévodnené, Ze Ziaden z pribuznych nema vytvorené
vhodné podmienky k tomu, aby maloleté deti mohli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
pribuznych (nakolko nahradna osobna starostlivost mé prednost’ pred ustavnou starostlivostou). Sud
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby Ustavna starostlivost u maloletych deti C. a K.
nadalej pokraCovala a realizovala sa v CDR Liptovsky Hradok. Z predlozenych sprav obce E. B., Centra
pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, a tiez spravy UPSVaR KeZmarok mal sud za preukazané, Ze otec
nema podmienky na zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloleté deti, priom v su€asnej dobe je
maloletym detom zabezpelovana riadna starostlivost potrebna pre ich zdravy vyvin, ktora je realizovana
v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud podanému navrhu otca nevyhovel, a navrh v celom rozsahu
zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 52 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



