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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. Y. nar. XX.XX.XXXX, bytom R. 7, G. Z.,
zastipeny splnomocnenym zastupcom: Pomoc a Ochrana Ludom o. z., ICO: 51563193, so sidlom
Trakovice 158, o zaplatenie sumy 2.838,45,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.878,20 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.878,20 eur od 23.01.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,22 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spoloCnost VSeobecnd uUverova banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou sudu diia
02.10.2019 domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 2.838,45 eur,- s prisluSenstvom - aroky z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 04.03.2017 a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca pdvodného veritela spolognosti Consumer Finance
Holding, a.s., z titulu zlG&enia spolonosti, si uplatfiuje pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany a
pbvodny Zalobca uzatvorili dfia 28.08.2015 zmluvu o p6Zicke €. 6214858/6580505221, na zaklade ktore;j
bola Zalobcovi poskytnuta suma 3.000,- eur. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach vo vySke 86,18 eur. Do dia podania Zaloby uhradil sumu 1.121,8 eur. Vzhladom
na to, Ze porusil svoju povinnost platit' splatky riadne a v€as, Zalobca diia 29.12.2016 listom “predZalobna
upomienka” vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok v lehote 30 dni, pri€om ho upozornil na
moznost pred€asného zosplatnenia dlhu. KedZze k uhrade diznych splatok nedoSlo, dfia 19.02.2017
Zalobca uver zosplatnil, o Eom bola Zalovany informovany listom z 26.02.2017 “Oznamenie o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Gveru”. Zalovany dosial dizné splatky neuhradil. Celkovy dih ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 2.838,45 eur, ktora pozostava zo suctu splatok do zosplatnenia, sumy po zosplatneni
po odpocitani sumy 1.121,80 eur. Su€asne si Zalobca uplatnil narok na uroky z omeSkania od Siesteho
dna po doru€eni oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru, ktoré bolo odoslané oby&ajnou postou.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena diia 23.01.2020. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
prostrednictvom zastupcu spotrebitefov, podanim dorudenym stdu 13.2.2020. Zalovany cely narok
Zalobcu poprel &o do vysky a dévodu. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je formularovou zmluvou, neobsahuje
povinné zakonné nalezitosti, Zalobca nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov Zzalovanému,
zmluva obsahuje nespravne uvedenu vysku RPMN a celkovu cenu Gveru, neobsahuje pravo spotrebitela



vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky, neobsahuje poplatky za vedenie G&tov, absentuje
urokova sadzba v pripade omeskania s platenim splatok. Zalovany uviedol, Ze nemal moznost odmietnut
poistenie schopnosti splacat’ uver, poistna zmluva nebola zalovanému predlozena a poistenie nebolo
individualne dojednané. Zalovany poprel, Ze by mu Zalobca dorugil ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru, pricom svoje bydlisko nezmenil a doru€¢ovanu postu prebera. Okrem toho, Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytovani uveru, kedZe si nepreveril bonitu Zalovaného.
Zaroven Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, ked k zosplatneniu malo dbjst 21.02.2016, narok
zalobcu sa preto premical 21.02.2019.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze uzatvorena zmluva obsahuje vetky zakonom predpisané nalezitosti.
Zalobca vo vztahu k nalezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvy3$ieho sidu SR
2 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznagne kon&tatované, Ze zmluva nemusi obsahovat
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Zmluva o Gvere na dobu uréitu stanovujica amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny.

5. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukéazal na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Termin
konec&nej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi
podmienkami tak preukazuje, Ze termin kone&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal
na datum 20.08.2020. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami
oboznameny, a tak mal vedomost’ o dobe trvania uveru, ako aj o termine konecnej splatnosti.

6. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k preml&aniu celého jeho néaroku. Podla jeho nazoru
premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno podcitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora
vyvolala zroénost’ celého dlhu. Poukazal na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v ¢&l. 12 bod
12.2 uvadza: ,Spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika“. Uviedol, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré
by viazalo mozZnost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca mé opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu
pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo

na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktoru si

sam urc¢i. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 17 splatok evidoval uhradu necelych 14
splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania so 14. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dna
20.10.2016. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v ¢l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, kedy
musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky poCas doby dlhsej ako 3 mesiace tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.12.2016 (pozn. sudu spravne malo
byt zrejme 20.10.2016), pricom 3-ro€na premi¢acia doba by uplynula az datumom 20.12.2019 (pozn.
sudu spravne malo byt zrejme 20.10.2019). Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto drfiom,
jeho narok nie je preml¢any. Poukazal na text predZalobnej upomienky, pri¢om uvedena listina nikde
neuvadza, ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dnha 20.10.2016. Dodato¢ne k
mimoriadnemu zosplatneniu Zalobca uviedol, Ze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ug&inky,
Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zzaloby. Zalobca vSak poukazuje
na skuto¢nost, Ze Zalovanému bola pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zaslana vyzva spolu
s doruéenkou v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca je toho pravneho néazoru, Ze nijakym vykladom
ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, ze zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a jednak
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze ciefom zdkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a



toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého
upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat
predZalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil
moznost' predCasného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku
alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni
Uuveru ma deklaratérny charakter, priom G&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s
obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 12.2 zmluvnych
podmienok, aké dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktort pévodny veritef
zosplatnil uver v celosti. Nakolko Zalovany podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikol
po vyzve Ziadne Uhrady, Zalobca bol opravneny Uver zosplatnit' aj pre ktorukofvek nasledujucu splatku.
Veritel ur€il sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju
veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit’ toto opravnenie na povinnost, nakofko tym
dochéadza k zasahu do jeho zakonnych prav. Zalobca zarover: poukazuje na ti skuto&nost, Ze ako veritel
nemohol zosplatnit' Uver skor nez 19.02.2017 nakolko v predZalobnej upomienke bola Zzalovanému
poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05.02.2017. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
mohol veritel' prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér diiom 21.01.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od
omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat’ plynutie 3-ro€nej premliacej doby. Je taktiez
neprijatelné, aby zaciatok premlacej doby pre cely dlh zagal plynut splatnostou neuhradenej splatky,
t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér dfiom nasledujucim po
20.01.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Gveru a od tohto dfia zaCala plynat vSeobecna preml€acia doba 3 rokov. Je
neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zacliatok preml€acej doby pre cely dlh za¢al plynat splatnostou
neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su pred zosplatnenim suU posudzované v rezime
premli€ania kazdej splatky osobitne.

7. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca v replike uviedol, Ze ob&iansky preukaz Zalovaného
nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny, Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky, podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a prehlasil, Ze ku driu podpisu zmluvy mu neboli
zname ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavézku. Zalovany zaroveri z
titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana.

8. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zasielal Zalobca Zalovanému oby&ajnou postou,
kedZe uz skér mu zasielal vyzvu s doruéenkou v ktorej bol upozorneny na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru. TieZ uviedol, Ze o zosplatneni sa mohol Zalovany dozvediet’ aj z doruenej zaloby.
Zalobca poukazal aj na spdsob vygéislenia hodnoty RPMN, pri¢om hodnota uvedena v zmluve je uréena
na zaklade vysky uveru 3.000 eur, mesacnej splatky 83,75 eur, dobe splacania 60 splatok. Poistenie nie
je obligatérnou su€astou uveru, ale fakultativnym nakladom, o je v zmluve vyjadrené tym, Ze poistenie
nie je povinné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi do spisu Zalobcom: Notarska zapisnicou
N3283/2017, NZ 54215/2017; prehfad splatok a uhrad na €.I. 10, zmluva o spotrebitelskom uvere &.
6580505221 ¢&.I. 11-15, predzalobna upomienka z 29.12.2016 ¢€.I. 15 - rub, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru &.I. 16, doru€enka &.I. 17, prehlfad z averovej kalkulacky &.I. 43-44, 47;
oznamenie o postupeni pohladavky €.I. 72, potvrdenie o poskytnuti Gveru na ¢.1. 104.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel a Zalovany ako ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel uzavreli dfa 28.08.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému
pbdzicku v sume 3.000,- eur, s celkovymi nakladmi spotrebitela 2.025 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
splacat v 60-tich mesacnych splatkach vo vySke 86,18 eur s poistenim, celkom tak mala vratit sumu
5.025 eur (uvedend ako celkova Ciastka). Ro¢na urokova sadzba bola dojednana fixna vo vySke 25%
a RPMN bola vo vySke 25%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vy3ke 18,01%. Termin
splatnosti prvej splatky bol uvedeny diiom 20.9.2015 a splatnost’ ostatnych splatok bola dohodnuta na
20. den v mesiaci. Z ¢lanku 12 ods. 12.2 zmluvnych podmienok vyplyva, Zze “spolo¢nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky



spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iasto€ného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho ako
3 mesiace. Z &l. Il zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Zalovany bol vdanom ¢ase zamestnancom
MV SR, od 12/1991, jeho Cisty mesacény prijem je 1.100 eur, mesacné finanéné naklady ma 500 eur, iné
mesacné vydavky 10 eur, pricom je na zmluve vyznalené, Ze Zalovany predloZil zalobcovi potvrdenie
0 svojom prijme (zmluva o spotrebitelskom uvere).

11. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.000 eur dhia 28.08.2015, a to bezhotovostnym
prevodom na bankovy uc¢et Zalovaného (potvrdenie o poskytnuti Uveru).

12. Podla €&l. 3 zmluvy o Uvere zvolenim si jedného zo suboru poistenia vyjadruje diznik svoj suhlas s
poistenim schopnosti splacat’ uver. Poistenie vznika na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni €. SLP2014
uzatvorenej medzi Zalobcom ako poistnikom a Poistoviiou Cardiff Slovakia. Vytlacenim kriZikom je v
texte zmluvy vyznaeny zakladny subor poistenia, s tym, Ze vy8ka poistného za kazdé poistné obdobie
je 2,9% z dojednanej vysky pravidelnej mesadnej splatky. Dalej je v texte zmluvy uvedené, Ze ,v pripade
vyznalenia Ziadosti o subor niektorého vyssie uvedeného poistenia Ziadam a suhlasim s predmetnym
poistenim vo zvolenom rozsahu podfa RToP a VPP*.

13. Zalovany podla prehladu splatok a Ghrad zaplatil riadne 10 splatok vo vyske 86,18 eur (za
mesiace 9,10,11/2015, 3-9/2016) a jednu splatku vo vySke 260 eur dria 25.02.2016, pri¢om tuto uhradu
Zalobca zapocital na splatky splatné za mesiac 12/2015, 1/2016 a 2/2016: Poslednu splatku uhradil
dria 22.09.2016 za mesiac 9/2016. Zalovany splatku splatni za mesiac 10/2016 a splatky splatné v
nasledujucich mesiacoch neuhradil prehfad splatok a uhrad).

14. PredZalobnou upomienkou zo dfia 29.12.2016 vyzval predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach v sume 257,08 eur, s upozornenim, Ze ak do 05.02.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny uver zosplatnit. PredZalobnu upomienku si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote (predzalobna upomienka, doru¢enka).

15. Podla tvrdenia Zalobcu nasledne uver zosplatnil ku dfiu 26.02.2017 “Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru”, zo dfia 26.02.2017 a toto oznamenie dorucil Zalovanému oby¢&ajnou postou
(oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti).

16. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) tak ako su uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych
zisteniach. V3etky skutkové zistenia uvedené v bodoch 10 az 14 su len reprodukciou obsahu listin, alebo
vychadzaju z tvrdeni strany, ktoré druha strana nijako nepopierala. Skutkové zistenie uvedené v bode 15
Zalovany ucinne poprel, priCom Zalobca nepredloZil na preukazanie svojho skutkového tvrdenia Ziadny
dobkaz, preto sud povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dourcil
Zalovanému za nepreukazané. Doru€enka zaloZzena v sudnom spise ako dékaz preukazuje vyluéne
doruc€enie vyzvy na uhradu omesSkanych splatok, vzhlfadom na €as vyznadeného odoslania zasielky,
ktory .

17. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit zavazok. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu. Podfa § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze narok zalobcu (ako pravneho nastupcu
pévodného Zalobcu v zmysle oznamenia o postupeni pohladavky) je Ciastoéne dovodny.



20. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov,
nakolko hodnota RPMN nie je uvedena spravne. Do vzorca na vypocet RPMN nie je zahrnuté poistné,
ktoré mal zalobca zohladnit' pri vypocte, nakolko Zalovany nemal moznost sa dobrovolne rozhodnut,
¢i uzatvori poistnu zmluvu.

21. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,
a podla § 2 pism. h) celkovou Cdiastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa) a podla § 11 ods. 1 pism. d) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany mal moznost vyberu, &i poistenie schopnosti
splacat’ uver uzatvori, alebo jeho uzatvorenie mohol odmietnut bez toho, aby tym bolo dotknuta
moznost uzatvorit samotni zmluvu o Gvere. Zalobca poukazoval na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedené, Ze poistenie nie je povinné. Konkrétny poistny produkt bol obsiahnuty priamo vo
formularovej zmluve o uvere, ktori predkladal Zalobca ako veritel. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany
ako spotrebitel mal moznost slobodného vyberu, i sa pre pripad nhemoZznosti splacat’ uver poisti alebo
nie. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by Zalovany ako spotrebitel, ktorému bola predloZena formularova
zmluva mal vébec moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere ohladom poistenia. Pri pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskej zmluvy pritom plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

25. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa slobodne rozhodol pre poistenie. Zalobcu ale zataZovalo dékazné
bremeno preukazat, Ze Zalovanému bola preukazatelne poskytnutda moznost rozhodnut’ sa, &i poistenie
uzatvori alebo odmietne a poistnu zmluvu neuzatvori. Z obsahu zmluvy o Uvere pritom nevyplyva Ziadna,
dokonca ani potencialna moznost zalovaného ako dlznika samostatne a nezavisle v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere slobodne a preukazatelne odmietnut, alebo zvolit' si poistenie schopnosti splacat aver.
Jedina moznost, ktori mohol Zzalovany vyuZit bol vyber konkrétneho typu poistenia, o nie je postaujuce
na preukazanie toho, Ze Zalovany mohol poistenie odmietnut. Zalobca tak nepreukazal redlnu moznost
Zalovaného poistenie odmietnut alebo zvolit, Zalobca len tvrdi, Ze poistenie nebolo povinné, ale uz
nepreukazal, Ze umoznil Zalovanému poistenie aj odmietnut.

26. Krajsky sud v Trnave, v rozhodnuti sp. zn. 10CoCsp/58/2020, o redlnej moznosti spotrebitela
rozhodnut' sa pre poistenie uviedol, Ze ,spotrebitelovi ma byt dana a navonok aj preukazana moznost
slobodne urobit’ prejav véle, i chce uzavriet okrem Uverovej zmluvy aj dohodu o poisteni alebo
nie. Dohoda o poisteni uveru ma potom charakter doplnkového vedlajSieho zmluvného dojednania
uzavretého, aby spotrebitel ziskal Gver za dohodnutych podmienok. Argument zmluvnej slobody
spotrebitela tu nemdZze obstat, pretoze takato sloboda je len iluzérna, kedZe zmluvu vo formularovej
podobe pripravovala Zalobkyna ako zmluvny partner spotrebitela a s ohfadom na nepomer vo
vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel sa len s tazkostou méze
dombct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani®.



27. Rovnako aj Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 8CoCsp/6/2020, dospel k zaveru, Ze ,uzatvorenim
zmluvy o Uvere spotrebitel zarovern uzatvoril zmluvu o poisteni bez toho, aby mal moznost' uzatvorenie
tohto poistenia odmietnut. V &l. | je dojednané doplnkové poistenie uveru typ A. Zmluva neobsahuje
¢i uz vyhlasenie alebo iny prejav vole dlznika o vybere konkrétneho typu zmluvného poistenia, ktoré
si on sam vybral. Je zrejmé, Ze zmluva bola vopred pripravena bankou a spotrebitel nemal moznost
do obsahu zmluvy zasahovat. Ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, zda sa byt spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom
tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy
vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznaénost tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej
zmluvnej. Rozumnym sa preto zda postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurc&itym
ustanovenim pripu&tajucim viacero moznych vykladov, musi sdm preukdzat, Ze nekona v zlej viere
a Ze medzi stranami bol skutoéne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak
(nalez Ustavného sidu SR z 19. juna 2008, sp. zn. |. US 243/07). S poukazom aj na citovany
nalez Ustavného sudu SR, a ked Zalovany v konani nepreukazal, Ze by spotrebitel mal moznost
uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia poistenia, hoci zo zmluvy o Uvere vyslovne nevyplyva, Ze
uzatvorenie poistenia bolo podmienkou poskytnutia Uveru, je potrebné mysliet na spotrebitefa ako
slabSiu stranu, ktorej je nevyhnutné poskytovat zvySenu ochranu, a kedze tento nemal moZnost
odmietnut uzatvorenie poistenia, je potrebné poistenie zahrnat do celkovych nakladov spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym uverom, teda aj do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v suvislosti s
poskytnutim Gveru zaplatit a aj do vypo¢tu RMPN, a preto bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, a preto je uver podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) bezuroény a bez
poplatkov*.

28. Na podporu svojho zaveru o tom, Zze zalobca neumoznil Zalovanému slobodne sa rozhodnut pre
poistenie Uveru, ak zmluva o Uvere neobsahovala konkrétnu a realnu moznost uzatvorit poistni zmluvu,
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/205/2019, v zmysle ktorého
.Zmluva o Uvere nedava spotrebitefovi moznost' poistenie odmietnut napr. zaskrtnutim Specialneho
poli¢ka uréeného na odmietnutie poistenia. Spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany a musi mu
byt dana jednozna¢na moznost slobodne sa vyjadrit, i poistenie schopnosti splacat’ Gver Ziada alebo
nie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmeé, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania
uveru®“. Rovnaky zaver uviedol aj Krajsky sud v PreSove, v rozhodnuti sp. zn. 12C0/119/2019, podla
ktorého ,do celkovych nakladov na zaklade ktorych sa vypoc&itava RPMN mal byt tak zahrnuty aj udaj o
nakladoch na doplnkovu sluzbu suvisiacou so spotrebitel'skou zmluvou, pretoze z obsahu uzatvorene;j
zmluvy nijako nevyplyva, Ze Zalovana mala moznost volby pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a to v
tom zmysle, Ze absentuje moznost’ spotrebitelski zmluvu podpisat ale bez podpisania Pristipenia k
poisteniu. Uzatvorena zmluva nenasved&uje, tomu, Ze by Zalovana ako spotrebitel nemusela uzavriet
takéto poistenie a dostala by Uver za rovnakych podmienok, pretoZze v zmluve nie je osobitne uvedena
moznost dohodnut si Gver aj bez poistenia. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze aj napriek tomu, Ze poistenie
bolo obsiahnuté na samostatnej listine eSte neznamena, Ze Zalovana ako spotrebitelka mala moznost
ho odmietnut™.

29. Celkova Ciastka uveru ako obligatdrna nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni
s § 2 pism. h) ZoSU v zmluve o Uvere je uvedena v sume 5.025 eur, ktora suma sa zrejme sklada -
Z0 suctu nasobku poctu a vysky splatok (60 x 83,75). Z uvedeného ma sud za to, Ze celkova &iastka,
ktord musi zalovany zaplatit v sebe nezahffia poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver. Sud ale
dospel k zaveru, tak ako uviedol v bodoch 24 az 28, Ze do celkovych nakladov bol Zalobca povinny
zahrnut aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver, kedZe Zalobca nepreukazal tu skuto€nost,
Ze Zalovany mal moznost' pri podpise zmluvy o Uvere odmietnut’ uzatvorenie poistnej zmluvy. Pritom
samotny poplatok za poistenie schopnosti splacat uver je zahrnuty vo formularovej zmluve o Gvere, ked
je nepochybné, Ze tento bol dojednany vo vyske 2,43 eur mesaéne a z toho dévodu aj mesacna splatka
v Prehlade splatok Uveru predstavovala sumu 86,18 eur (83,75+2,43). Z uvedeného mal sud zato, Ze
celkova Ciastka, ktora mal Zalovany ako diznik zaplatit, nie je uvedena v spravnej vyske a spravne
mala byt uvedena suma 5.170,80 eur. Takymto konanim doslo k nedodrzaniu uvedenia zakonnych
nalezitosti v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, v dosledku ¢oho je poskytnuty spotrebitelsky Uver postihnuty sankciou bezuroénosti
a je bez poplatkov, teda Zalovany je povinny vratit’ len istinu skuto&ne poskytnutého averu.



30. Nasledne vykonanym kontrolnym prepoc¢tom vySky RPMN dospel sud k zaveru, Ze tato je nespravne
uvedena v neprospech spotrebitela, ked pri sume pdzi¢ky/uveru 3.000 eur a celkovej Ciastke, ktori musi
klient zaplatit' 5.170,80 eur [60 (poCet splatok) x 86,18 (splatka s poistenim)] je tato vo vySke 27,02 %
a nie 25 %. RPMN je jednym z kritérii, ktoré ovplyviiuje spotrebitela pri vybere konkrétneho uveru, je
preto nevyhnutné, aby vySka RPMN bola v zmluve o uvere uvedena spravne. RPMN predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom tak pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber uveru,
pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. V zmluve o Uvere je uvedena vySka RPMN 25
%, teda v niz8ej vySke ako mala byt spravne uvedend, z &oho vyplyva, Ze RPMN v zmluve je uvedena
v neprospech spotrebitefa. Vzhladom na uvedené aj z tohto dévodu je potrebné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

31. Sud dalej poukazuje na dalSi dévod bezuroCnosti poskytnutého spotrebitelského uveru, a to
neposudenie schopnosti spléqat’ uver Zalovanou ako spotrebitefom zo strany veritela v zmysle § 7 ods.
1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU.

32. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

33. Podla § 7 ods. 15 pism. b) ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského tGveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery s
odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

34. Podla § 7 ods. 16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na tdaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

35. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

36. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Gvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych , ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverova bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prisludnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

37. Veritel nesplni povinnosti stanovené mu zakonom o spotrebitel[skom Gvere, teda nepostupuje
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ak
vychadza len z objektivne nedolozeného osobného vyhlasenie diznika o jeho osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit.



38. Zalobca tvrdil, Ze pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat uver posudil Udaje o vyske jeho
prijmu. Uvedené tvrdenia Zalobcu neobstoja. Z dokazovania sud zistil, Ze k posudzovaniu schopnosti
Zalovaného splacat’ uver pristupil Zzalobca len formalne a jeho postup nenaplnil u¢el predpokladany
citovanym ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla dévodovej spravy k
citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpeclit zaujem veritefov spravne odhadnut
schopnost’ spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a
jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva zaver, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Uver bez riadneho posudenia
jeho schopnosti Uver splacat, ked Zalobca na preukazanie toho, Ze riadnym a zakonnym spésobom
preveril bonitu klienta nepredlozil sudu Ziadny dékaz. V danom pripade zo strany zalobcu ako veritela
doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko
v zmluve sa uvadza, Ze Zalovany je zamestnany na dobu neur¢iti vo verejnom sektore ,s Cistym
mesacnym prijmom 1.100,-eur, priCom pdvodny veritel mu poskytol uver napriek uvedenému zisteniu
a bez dalSieho skumania schopnosti splacat uver vo vySke 3000,- eur v splatkach po 86,18 eur
mesacne. Zalobca ani netvrdil, Ze vébec skamal, &i Zalovany nema nejaké dalsie dihy a v akej vyske,
neziadal Ziadne vypisy z U&tov Zalovaného, nenahliadol do prislusnych registrov na preverenie rozsahu
pripadnych dalSich uverovych zavazkov Zalovaného, pripadne aké su jeho Zivotné naklady a &i sa na
ich uhrade spolupodielal s inymi osobami. UZ len vyhlasenie Zzalovaného, Ze jeho mesacné finantné
naklady su vo vyske 500 eur, bolo dévodom na to, aby si Zalobca overil rozsah a poCet tychto finanénych
zavazkov, dalej si preveril skutoénost, &i Zalovany svoje finanéné zavazky riadne a v€as plni, so
zohfadnenim toho, Ze Zalovanému poskytuje dalSi uver, ktory ho mal finanéne zataZit dalSou mesaénou
splatkou vo vyske 8 % jeho tvrdeného &istého mesaéného prijmu. Zalobca sa spoliehal iba na tvrdenia
uvedené Ziadatefom o Uver, priCom tieto neoveril a je zrejmé, Ze veritel hrubym spbésobom podcenil
schopnost splacat Uver zo strany dlznika. Uvedené postacuje na konsStatovanie, Ze pdvodny veritel
hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, preto je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny. Sud preto aj z tohot dévodu posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov.

39. KedZe sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov, ma Zalobca narok
len na uhradu zostatku poskytnutej istiny Uveru. Preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ len rozdiel
medzi skuto¢ne poskytnutymi uverovymi prostriedkami vo vySke 3.000 eur a splatenou sumou vyske
1.121,80 eur a vo vyroku l. priznal Zalobcovi narok na sumu 1.878,20 eur na istine. Sud zaroven priznal
Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zdkonnej vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.878,20 eur, po¢nuc
dfiom doruéenia Zaloby Zalovanému. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu (23.01.2020), kedy vyska
zakladnej urokovej sadzby bola 0,00%. KedZe sud dospel k zaveru, Ze poZiadavka Zalobcu na zaplatenie
sumy istiny je opodstatnend, priznal mu aj narok na zaplatenie nim uplatfovaného uroku z omeskania z
tejto sumy vo vySke 5% ro¢ne od 23.01.2020 do zaplatenia, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze oznamenie
o pred€asnom zosplatneni Uveru riadne dorudil Zalovanému pred podanim Zaloby. Tvrdil sice, Ze
Zalovanému dorucil oznamenie obyc€ajnou postou, ¢o ale Zalovany poprel a sud povazoval tvrdenie
Zalobcu za nepreukazané. Sud preto vychadzal z toho, Ze Zalovany sa o pred€asnom zosplatneni Uveru
dozvedel z doru€enej Zaloby, preto priznal Zabcovi narok na uroky z omeSkania odo dfa 23.01.2020.

40. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze z pravnej Upravy nevyplyva vébec povinnost dorugit
oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru, kedZe uz z predzalobnej vyzvy ma diZznik vedomost o tom, Ze
veritel uver pred€asne zosplatni, ak neuhradi dizné splatky. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedené ustanovenie nie
je mozné interpretovat izolovane, ked z jeho obsahu vyplyva, Ze pravo predasne zosplatnit’ Uver mbze
veritel uskuto¢nit' v sulade s postupom podfa § 565 Obdgianskeho zakonnika. Podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku
delikvencie dlznika, v zmysle omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti
veritela, nastane splatnost celej neuspokojenej Casti pohfadavky naraz, &im sa neguju ucinky rozlozenia
dlhu na jednotlivé splatky. V reZzime § 565 nenastava teda splatnost celej pohfadavky omeskanim diZznika
so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritefa vo forme Ziadosti o



plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania diznika opravneny. Ziadost veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
uginky su podmienené tym, Ze déjde diznikovi ( § 45 ods. 1 OZ ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu
formu nepredpisuje, av8ak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je
pri zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdd nevyhnutné zachovat pisomnu formu ( § 40
ods. 2 OZ). V dbsledku dorugenia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohfadavky nastava strata
vyhody splatok a dlZznikovi vznika povinnost splinit’ jednorazovo cely zvy$ok dihu.

41. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania. Najskér jeho splnomocneny zastupca uviedol, Ze
pohladavka sa premi€ala 21.02.2019, neskér tvrdil, Ze pohladavka Zalobcu sa premi¢ala 21.12.2018.
UZ zo skér citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, vyplyva, Ze v poradi prva z
kumulativnych zédkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude
mat veritel najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, teda len po uplynuti
zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit a len za predpokladu, Zze omeSkanie (s prvou) splatkou trva. Z
tvrdeni zalovaného vyplyva, Ze premlI€acia doba zacala plynut omeskanim splatky splatnej 20.12.2015
(resp. 20.02.2016 podla skorSieho tvrdenia zalovaného). Podla prehladu uhrad uveru bol Zalovany so
splatkou splatnou dria 20.12. 2015 v omeskani dva mesiace a 5 dni (so splatkou splatnou 20.02.2016 bol
vomeskani 5 dni). Zuvedeného vyplyva, Ze Zalovany nebol v omeskani so splatkou splatnou 20.12.2015
viac ako tri mesiace, preto Zalobca nemohol Uver pre nesplnenie zakonnych podmienok Uver pred€asne
zosplatnit. Navyse, Zalovany tuto splatku dodatoéne uhradil. Preto premi€acia doba nezacala plynut
diiom 21.12.2015, (resp. 21.02.2016), kedZe Zalobca nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru. AZ splatkou splatnou 20.10.2016 sa zalovany dostal do omeskania, ktoré trvalo viac ako tri
mesiace a tuto splatku, ako ani dalSie splatky, napriek predzalobnej vyzve, ktora sa dostala do dispozicie
Zalovaneého fikciou doru€enia, Zalovany riadne a v€as neuhradil. Zaroveri Zalobca vyzval Zalovaného na
jej Uhradu a upozornil Zalobcu na moznost pred€asného zosplatnenia. Z uvedeného dévodu premli&acia
doba zacala plynut’ diiom splatnosti splatky splatnej 20.10.2016, pricom Zaloba bola podana este pred
uplynutim trojro€nej premli€acej doby. Rovnako nie su premli¢ané ani dalSie splatky, ktorych splatnost
nastala po 20.10.2016 az do mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ktoré sa do dispozicie zalovaného
dostalo dria 23.01.2020.

42. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie pohladavky v zékonnej pariénej lehote. Zalovany sice
navrhol, aby sud priznal Zalovanému pravo uhradit pohlfadavku v splatkach, ale na preukazanie svojich
nepriaznivych majetkovych pomerov, ktoré by odévodriovali pripadné rozhodnutie sudu o povoleni
splatok neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a svoje majetkové pomery nepreukazal. Hladiskami pre
Uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobnu povinnost urgil, priznat vyhodu splatok, bude najma
vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a
skutocnost, i by pripadné zdrZzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. V neposlednom
rade je vSak podstatnym i preukazanie skuto€nosti tvrdenych Zalovanym (najma s ohfadom na osobné,
socialne a majetkové pomery Zalovaného), ktory Ziada sud o priznanie vyhody splatok, aby neSlo
0 svojvolné rozhodnutie bez doloZenia relevantnych dbkazov preukazujucich majetkové a sociélne
pomery Zalovaného. Zalovany bol pritom zastipeny, pritom od zastupcu ako subjektu, ktory opakovane
kona a zastupuje spotrebitefov v spotrebitelskych sporoch sa predpoklada nalezitd znalost' na urovni
nevyhnutnej zastupovat spotrebitela pri ochrane jeho narokov (€l. 11 ods. 3 Civilny sporovy poriadok).
Sud z uvedenych dévodov nevyhovel navrhu Zalovaného na uhradu dlhu v splatkach.

43. V prevysujlcej &asti sud Zalobu vo vyroku Il. zamietol. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
2.838,45 eur a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.838,45 eur od 04.03.2017 do zaplatenia. Sud
zamietol narok Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 960,28 eur, urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2.838,45 eur od 04.03.2017 do 22.01.2020 a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
960,25 eur od 23.01.2020 do zaplatenia.

44. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfla pomeru jej Uspechu vo veci a podla § 255 ods. 2 Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy$ke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, a tyka sa
to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre G&ely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a teda pri posudeni naroku
na nahradu trov konania, je potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone¢nom dbsledku v konani
uspesna.

46. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, teda podla pomeru Uspechu a nelspechu sporovych stran. Zalobca si Zalobou
uplatfioval narok na vydanie istiny v celkovej sume 2.838,45 eur s prislusenstvom 5% ro¢ne z dizne;j
sumy od 04.03.2017, s tym, Ze prisludenstvo vy€islené do diia vyhlasenia rozhodnutia je vo vyske 613,18
eur, celkovo tak vo vyske 3.451,63 eur. Sud priznal Zalobcovi narok na istine v celkovej vySke 1.878,20
eur a urok z omeskania vy€isleny do dfia vyhlasenia rozhodnutia vo vySke 134,30 eur, celkovo tak vo
vySke 2.012,50 eur. Sud zamietol narok v celkovej vySke 1.439,43 eur (960,25 eur ako zostatok istiny
+ 409,83 eur ako vycisleny urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2.838,45 eur od 04.03.2017
do 22.01.2020 + 69,35 eur ako vycisleny urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 960,25 eur od
23.01.2020 do dfia vyhlasenia rozhodnutia). Zalobcovi tak priznal std vo vyroku lll. narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 16,60 %, nakolko Zalobca bol v konani UspeSny v rozsahu
58,30% (2.012,50 eur/3.451,63 eur) a Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 41,70 % (1.439,43
eur/3.451,63 eur), celkovy Uspech Zalobcu bol potom 16,60 % (58,30%-41,70%). O vySke trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



