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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu: E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, zast. Centrum spravnej pomoci Prievidza, 1. maja 388/8, Lehota pod
Vtaénikom, proti Zalovanému Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, pr. zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/238, Martin o uréenie,
Ze zaloZné pravo neexistuje a iné, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa vod&i zalobcovi p rizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

[ll. Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5C/74/2018-60 zo dfia 29.11.2018 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Trencin, €.k. 27C0/38/2019-142 zo diia 18.03.220219sa zruSuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne voéi zalovanému 1/ a voéi zalovanému 2/ spoloénosti
Drazobnik, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice 1CO: 36 764 281 domahal uréenia, Ze zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
je absolutne neplatna. Rovnako sa domahal urenia neplatnosti zaloznej zmluvy, uréenia toho, Ze
Zalovanym 1/ pouzitd okamzita splatnost’ zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka a toho, aby sud
urCil Ze pravne ukony zdloZného veritela smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. LV XXX, k.u. F. st neplatné. Zalovanému tiez Ziadal
ulozit na prikaz sudu povinnost vymazat’ zalobcu zo zoznamu diZznikov a odstranit’ negativny rating, aby
si Zalobca mohol zobrat’ iny uver.

2. Uznesenim ¢€.k. 5C/74/2018-286 zo dna 26.05.2021 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa
dalej domahal ur€enia, Ze zaloZzné pravo viaznuce na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX a
to dom so sup. €. X, postaveny na parcele €. XXX/X a pozemky parc.C. XXX/X o vymere XXX m2,
parc.¢. XXX/X o vymere XXX m2, parc.¢. XXX/X o vymere XXX m2, parc.C. XXX/X o vymere XXX m2 a
parc.C. XXXX o vymere XX m2 v k.U. F., evidované Okresnym uradom Y., katastralne odbor, neexistuje.
V druhom bode petitu sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou na vys8ie charakterizovanych nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX
pre k.u. F..

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre
kat. izemie F. a to dom so sup. & X a pozemky parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXXX,



ktoré nehnutelnosti su jeho bydliskom od roku 2009. Dia 31.03.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanym
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX. Sucasne s fiou bol Zalobca veritelom donudteny uzavriet aj zéloZznu
zmluvu a navrh na vklad zalozného prava. Zalobca zmluvu riadne splacal az do konca roka 2016.
Celkom uhradil na u&et Zalobcu 92 splatok po 133,51 eur, celkom teda na Uhradu svojho zavazku
zaplatil 12.282,92 eur. Zagiatkom roka 2017 sa Zalobca dostal do finanénych problémov. Zalovany dia
13.06.2017 ozndmil Zalobcovi, Ze pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu pohfadavky, ked si vycislil
pohladavku vo vyske 20.323,48 eur. S takouto vysSkou pohladavky Zalobca nesuhlasil. Uviedol, Ze
za 8 a pol roka splacania zaplatil zalovanému 12.828,92 eur, pritom z celkovej istiny ubudlo iba 788,-
eur. MoZnost mimoriadne zosplatnit' uver pritom nebola v Uverovej zmluve individualne dojednana.
Pokial Zalovany toto opravnenie odvodzuje z vdeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®),
Zalobca uvadza, Ze Ziadne VOP mu neboli doruéené a nebol s nimi oboznameny. Zalobca poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR o posudenie predmetnej zmluvy, pri€¢om z jeho odpovede vyplyva, Ze
zmluva obsahuje viacero neprijatelnych podmienok. Zalovany ako zalozny veritel nasledne pristapil k
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Takyto vykon prava je podfa Zalobcu neprimerany
a prie€i sa dobrym mravom, nakolko zasahuje do jeho prava na obydlie. Namietal, Ze zmluva o Uvere
bola uzavreta na zéklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené viaceré neprijatelné podmienky.
Zmluva je v rozpore so smernicou Rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach. Pred uzavretim zmluvy Zalovany neskdmal bonitu Zalobcu. Zalobca dalej namietal absoldtnu
neplatnost' Uverovej zmluvy, pricom dbévody tejto argumentacie nekonkretizoval. Poukazal na znacny
rozsah rozhodnuti sudov rozli€ného stupria, ale z podania nie je zrejmé, ktoré skuto€nosti, o ktorych
pojednavaju predmetné rozhodnutia su aplikovatelné aj na prejedavany spor. Na pojednavani vzniesol
Zalobca namietku premli€ania pohladavky a namietku preml€ania vykonu zalozného prava.

4. Zalovany so zalobou v celom rozsahu nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k pévodne podanej Zalobe
uviedol, Ze z celej Zaloby nie je zrejmé, €im vlastne Zalobca relevantne hmotnopravne odovodfiuje to,
¢oho sa domaha v konani, kedZe vecne sa argumentacia Zalobcu poZzadovaného rozhodnutia tyka iba
minimalne. Konanie Zalobcu je konanim protipravnym, v rozpore s dobrymi mravmi resp. Sikanéznym
vykonom prava priCom toto konanie sa snazi odévodnit nepravdivymi nelplnymi a nespravnymi
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Podanie oznacené ako Zaloba je kompilatom uvadzajuci prevazne
pravne tvrdenia, ktoré sa zdévodnenia Zaloby dotykaju len miniméalne. Zalovany poprel z dévodu pravnej
opatrnosti v8etky skutkové a pravne tvrdenia v Zalobe en block. Uviedol, Ze diZnik, ktory je dlhodobo v
omeskani sa podanou zalobou iba snaZzi oddialit splnenie povinnosti vyplyvajucich z postavenia Zalobcu
ako subjektu povinnosti. Sumy uvadzané Zalobcom povaZuje zalovany za nepreukazané a bez vztahu
k predmetu konania. Skuto¢nost, tvrdenu Zalobcom, Ze strany si nedohodli moznost mimoriadneho
zosplatnenia zmluvy oznadil za nepravdivy, rovnako ako skuto€nost, Ze Zalobca nebol oboznameny s
VOP, nakolko tieto st v zmluve inkorporované. Dalej uviedol, Ze vykon zaloZného prava nie je zavisly
od skutoCnosti ¢i déjde k mimoriadnemu zosplatneniu pohfadavky, ale iba od toho, i zabezpe€ovany
dih je alebo nie je plneny riadne a v€as, pricom Zalobca sam uvadza, Zze zavazok riadne a v€as neplnil.
Nasledne sa vyjadril ku vSetkym pdvodne navrhovanym petitom Zaloby a uviedol, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno, preto navrhol, aby sud po doplneni Zaloby Zalobcom tuto
zamietol.

Po zmene Zaloby pravo vyjadrit sa k Zalobe nevyuzil. V sidom stanovenej lehote iba podal vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s procesnym postupom sudu, ktory zmenu Zaloby pripustil. K predmetu
konania po zmene Zaloby sa nevyjadril ani na nariadenom sidnom pojednavani s odévodnenim, Ze
nema zachovanu lehotu na vyjadrenie predtym stanovenu sudom. K tomuto sud uvadza, Zalovany
mal riadne zachovanu zakonom stanovenu lehotu na pripravu pojednavania pricom o odrocenie
pojednavania za uelom poskytnutia lehoty na podanie vyjadrenia k zmenenej Zalobe neZiadal, z Eoho
sud dovodil, Ze Zalovany pravo vyjadrit’ sa Zalobe po pripusteni jej zmeny nevyuZil.

5. Uznesenim tun. sudu ¢€.k. 5C/74/2018-60 zo diia 29.11.2018 v spojeni so uznesenim Krajského
sudu Tren€in 27Co0/38/2019-142 zo diia 18.03.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo H. XX XX.XXXX ako zabezpec¢enie zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. F. zapisanym
na LV & XXX az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

6. Uznesenim tunajSieho sudu 5C/74/2018-225 zo dfia 10.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
03.09.2020 na zaklade spatvzatia zalobcu sud konanie voéi zalovanému 2/ zastavil.



7. V predmetnej veci sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast pisomne
ospravedinil, a vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu a oboznamenim zmluvy o hypotekdrnom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, navrhu na vklad zalozného prava zo dia XX.XX.XXXX,
potvrdenia obce F. o trvalom pobyte, objednavky na vypracovanie znaleckého posudku, vypisu z LV
€. XXX pre k.u. F., opakovanej vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti, oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava zo dia 26.06.2017, zmluvy o zriadeni zalozného prava zo difia XX.XX.XXXX, odpovede
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 18.06.2018, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
13.06.2017, vypisu z obchodného registra Zalovaného, vypisu z Uveru Zalobcu, podstatného obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp/13/2020 ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zmluvu v banke uzatvaral narychlo a nikto mu nevysvetloval
Ziadne zmluvné podmienky. Nasledne uver riadne platil az do r. 2016, kedy priSiel o zamestnanie. V
roku 2017 po mimoriadnom zosplatneni eSte vykonal dve uhrady celkovo vo vySke 500,- eur, ale potom
ako bolo nariadené neodkladné opatrenie dlh neplatil vébec. Ked bol v banke s tym, Ze ma zaujme
pokraCovat v splacani, bolo mu zo strany zalovaného oznamené, Ze o splacanie dlhu v splatkach nemaju
zaujem a jeho ucet bol zruSeny. Chceli od neho iba to, aby zaplatil celu istinu naraz. T.C. je Zalobca
riadne zamestnany a svoj zavazok by dokazal splacat splatkou vo vySke 200,- eur mesacne.

9. Zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze dria XX.XX.XXXX uzavreli sporové
strany zmluvu, na zaklade ktorej sa Zzalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi hypotekarny uver vo vyske
21.377 - eur. Zalobca sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 133,51 eur, vzdy
k 20. diu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dria 20.04.2009, posledna drna 20.03.2039.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 6,1% s fixaciou na dobu jedného roka. Ugelom poskytnutia
Uveru bolo nadobudnutie nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX pre k.u. F..

10. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze zmluva
bola uzavreta medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a 1/. L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X, 2/
C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, 3/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX ako zaloZzcami 1/- 3/.
Predmetom zriadeného zalozného prava su v zmysle €asti Il, l. |, bod. 1 nehnutelnosti zapisané na
LV & XXX, pre k.u. F..

11. ZLV & XXX pre k.u. F., obec F. okres Y. vyplyva, Ze Zalobca je v podiele 1/1 vlastnikom nehnutefnosti
parc. €. XXX/X, zdhrada o vymere XXX m2, parc.¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parc.. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, parc.¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, a parc.C. XXXX vodna plocha o vymere X7 m2, a dom so sup. €. X postaveny na parcele ¢.
XXX/X. Na uvedenych nehnutelnostiach okrem zaloZzného prava Zalovaného viazne exekuéné zalozné
pravo zriadené sudnym exekutorom JUDr. F. V. so sidlom v Bratislave a rovnako tak exekuéné zalozné
pravo zriadené sidnym exekutorom JUDr. K.. K. S., so sidlom v Novom Meste nad Vahom.

12. Z potvrdenia obce F. zo dha 31.10.2018 vyplyva, Ze k tomuto datumu boli na adrese F. X prihlasené
na trvaly pobyt nasledovné osoby: Zalobca, L. Q., nar. XX. XX.XXXX, L. Q., nar. XX.XX.XXXX, R. U., nar.
XXXXXXXX, C. U., nar. XX. X.XXXX a W. U., nar. XX XX.XXXX.

13. Ako vyplyva z ozndmenia o zacati vykonu zdloZzného prava Zalovanym zo dia 26.06.2017, tento
Zalobcovi oznamil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze jeho pohladavka vocCi Zalobcovi z hypotekarnej
zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX sa stala splatnou dfia 13.06.2017 zac¢ina vykon zalozného
prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z.

14. Z vypisov z uveru Zalobcu za roky 2009 - 2017 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil celkovo na uhradu dihu
sumu 11.208,54 eur, pricom poslednu splatku uveru uhradil dha 21.04.2017 v celkovej vyske 270,- eur.
Od tohto datumu Ziadnu dalSiu uhradu na ucet Zalovaného nevykonal.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



16. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej
len Ob¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podfa § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfa osobitnych zakonov

19. Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

21. Podla § 151b ods. 1 - 4 Obdianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnd vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpec&enej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

22. Podla § 151c ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitefna. Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpedenej pohfadavky.

23. Podla § 151d ods. 1 veta prva z Obc&ianskeho zakonnika zaloh mézZe byt vec, pravo, ind majetkova
hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditefné, ak zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zéloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

25. Podla 151j ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpefena zaloZnym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat vykon zaloZzného prava. V
ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel mbéze uspokojit spbésobom uréenym v zmluve
alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=31.03.2009> alebo domahat sa uspokojenia predajom
zalohu podla osobitnych zakonov, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=31.03.2009> ak tento zakon alebo osobitny z&kon neustanovuje inak. Ak pohladavka
zabezpecfena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit’ alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena pohladavka je premli¢ana.

26. Podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zac€atie vykonu zaloZzného prava je zélozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri



zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

27. Podla 151m ods. 1 veta prva, ods. 4 a ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, predat zaloh spésobom
uréenym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskor po uplynuti
30 dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba dIZnika
nie je totoZznd s osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. ZaloZca je povinny strpiet’ vykon
zalozného prava a je povinny poskytnut’ zaloZnému veritelovi suginnost’ potrebnu na vykon zalozného
prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod
a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek ind suginnost’ uréena v zmluve o zriadeni zalozného prava.
Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktord ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod
a uzivanie zalohu u seba. Ak vytazok z predaja zalohu prevySuje zabezpelenu pohfadavku, zalozny
veritel' je povinny vydat’ zalozcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z predaja, ktora prevySuje
zabezpe€enu pohladavku po odpodcitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s
vykonom zalozného prava.

28. Podla § 151md ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava uruje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

29. Podla§ 1 0ods. 1a ods.2 pism. a) zak. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
ku driu uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského taveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=31.03.2009> na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

30. Podla § 75 ods. 4 zak. €. 483/2001 o bankach v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy zmluva o
hypotekarnom uvere alebo zmluva o komunalnom Uvere musi byt pisomna a musi obsahovat

a) identifikatné udaje o hypotekarnej banke a o klientovi najmenej v rozsahu

1.meno, priezvisko, rodné €islo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého pobytu, ak ide o
fyzicku osobu,

2.nazov, identifikacné €islo, ak je pridelené, a adresa sidla alebo miesta podnikania, ak ide o pravnicku
osobu,

b) sumu poskytnutého hypotekarneho Uveru alebo komunalneho Uveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla
splacania istiny a urokov z poskytnutého hypotekarneho uveru alebo komunélneho uUveru, vysku
ro¢nej percentualnej urokovej sadzby poskytovaného hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
a podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyZadovanych od klienta, ktoré suvisia s hypotekarnym
uverom alebo komunalnym dverom a s uzavretim zmluvy o takomto Uvere,

c) presné oznalenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny uver alebo komunalny
uver; za splnenie tejto podmienky sa povaZuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutefnosti v
dodatku k zmluve o hypotekarnom Uvere alebo k zmluve o komunalnom Uvere uzavretom najneskér pred
poskytnutim €o len €asti pefiaznych prostriedkov z hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru,



d) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravena vyska roénej
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta,

e) podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpec€enia pohladavok hypotekarnej banky zo
zmluvy o hypotekarnom uvere alebo zmluvy o komunalnom uvere,

f) ostatné podmienky poskytnutia a splacania hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
vyzadované podfa videobecnych podmienok hypotekarnej banky na poskytovanie hypotekarnych uverov
a komunalnych averov,

g) podmienky pripadného pred&asného splatenia hypotekarneho uveru alebo komunalneho Uveru na
podnet klienta.

31. Podla ¢&l. 3 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela. Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnik a pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=19.06.2013>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

33. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=19.06.2013>), zane plynut premi¢acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Predmetna Zaloba bola ¢o prvého Zalobného navrhu uréovacou Zalobou, sud preto skumal
preukazanie naliehavosti pravneho zaujmu na takomto ur€eni zo strany Zalobcu. Vychadzal pritom z
toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez
takéhoto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez takéhoto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany zacal realizovat
vykon zaloZzného prava formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe na zaklade neuhradenia splatnej
pohfadavky vzniknutej z titulu predmetnej zmluvy o Uvere. Sud preto povazZoval naliehavy pravny zaujem
Zalobcu za preukazany, nakolko pokial Zalobca mal zato, Ze zalozné pravo nevzniklo, resp. neexistuje,
pripadne Ze Zalovany nedisponuje voci Zalobcovi splatnou pohfadavkou, bez poZzadovaného uréenia
by bolo jeho pravne postavenie neisté, resp. by bez takéhoto uréenia boli jeho prava ohrozené. Z
procesného hladiska sud Zalobu preto vyhodnotil ako pripustni. Zalobe v$ak nebolo mozné vyhoviet
z vecnych dévodov.

35. Pravnu povahu vztahu medzi stranami sporu sud posudil nasledovne: Zmluva o hypotekarnom
Uvere, ako hlavny zavazok, ktorého neplatnost’ by spdsobila neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného
prava ako akcesorického zavazku upravuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah podfa § 497
a nasl. Obch. zdkonnika. Predmetna zmluva je v8ak vzhladom na svoj formularovy charakter a
vzhladom na povahu jej uéastnikov spotrebitelskou zmluvou. Zalovany pri uzatvarani a plneni Gverovej
zmluvy konal v ramci svojej obchodnej €innosti, Zalobca - fyzicka osoba nekonal ako podnikatel.
Preto ich treba povazovat za dodavatela a spotrebitela a Uverovi zmluvu za spotrebitelski a
na pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach uginny v &ase uzavretia zmluvy. Hypotekarna zmluva je v8ak €oby zmluva o poskytnuti Uveru
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=31.03.2009> na ucely
nadobudnutia nehnutelnosti vynata z posobnosti zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
podfa § 1 ods. 2 pism. a) zakona ucinného v Ease uzavretia zmluvy, nie je teda spotrebitelskym dverom.

36. Spotrebitelské zmluvy nesmu v zmysle Obcianskeho zakonnika obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
t.j. neprijatelné podmienky. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



37. Zalobca namietal, Ze zmluva o hypotekarnom Uvere obsahuje velké mnoZstvo neprijatelnych
podmienok, preto sud ex offo podrobil zmluvu v tomto smere sudnemu prieskumu. Nasledne dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by mali pravnu relevanciu vo
vztahu k meritu veci. Pokial Zalobca namieta, Ze mimoriadne zosplatnenie, ku ktorému Zalovany pristupil
bola neprijatelna sankcia, ktora nebola individualne dojednana, k tomuto sud uvadza, Ze opravnenie
Zalovaného mimoriadne zosplatnit' iver vychadza zo zakonného ustanovenia § 565 Obdianskeho
zdkonnika. Nejedna sa preto o sankciu, ktora by vytvarala nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca pritom sam nepoprel, Ze neplnil
svoj zmluvny zavazok uhradzat riadne a véas dohodnuté splatky dlhu. Zalobca dalej na jednej strane
namietal, Ze Zzalovany neskiumal pred uzavretim zmluvy jeho bonitu, na druhej strane v3ak v rozpore
s tym namietal, Ze Zalovany od neho poZadoval suhlas so spristupnenim udajov o vSetkych Gveroch
a bankovych zarukach ¢&o povaZoval za postup v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov.
Pokial Zalobca namietal skutoénu vySku zavazku a spdsob u&tovania splatok Zalovanym najprv na
urok a urok z omeskania, resp. poplatky a pokuty a az potom na istinu, sud ma jednoznacne zato,
Ze dojednanie zmluvnych stran, ktoré malo byt suastou vSeobecnych zmluvnych podmienok ako
suc€asti zmluvy o uvere v tomto zmysle neodporuje Ziadnemu zdkonnému ustanoveniu. Pokial si
zmluvné strany vopred dojednaju uhradu dlhu v splatkach a urcia si na aké pohladavky bude pinenie
zo splatky zapoditané, nie je dovod povazovat takuto dohodu za ustanovenie v rozpore so zakonom.
Z vypisu z uveru predlozeného do konania 8Csp/13/2020 je pritom zrejmé, Ze Zalobca doposial na
Uhradu svojho dlhu zaplatil 11.208,54 eur s tym, Ze Zalobca nepredloZil a ani nenavrhol Ziaden dbkaz,
ktory by bol v rozpore s tymto udajom. Zalobca neuviedol Ziadne také konanie Zalovaného, ani z
predloZzenych dékazov nevyplynulo, ktoré by bolo mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku, alebo
za agresivnu obchodnu praktiku (napr. obtaZzovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily, pouZitie hrozby
alebo hanlivého jazyka alebo spravania, zneuzivanie osobného nestastia, hrozba podniknut kroky, ktoré
nemozno podniknut legalne). V konani nebol zisteny ani Ziadny iny dévod neplatnosti zmluvy o Uvere a
zmluvy o zriadeni zalozného prava, napr. podla § 37 az 40 Obdianskeho zadkonnika. KedZe hypotekarna
zmluva nie je spotrebitelskym uverom neprichddza do Uvaha ani sankcionovanie Uveru ,bezdro¢nostou*
¢i ,bezpoplatkovostou®, v désledku toho, Ze splatka nie je roz&lenena na istinu a urok. Ako predbeznu
otazku sud posudil sporni zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru za platnu. Uzavreta zmluva je podla
nazoru sudu zrozumitelna, jasna, konkrétna a dostatoéne urcita a obsahuje vSetky zdkonom vyZzadované
nalezitosti.

38. Rovnako tak sud posudil ako platnu zaloznu zmluvu, pri€om pri tejto Zalobca namietal iba to, Ze bol
zo strany zalovaného prinuteny k podpisu zaloznej zmluvy €oby podmienky k poskytnutiu hypotekarneho
Uveru. K tomuto sud uvadza, Ze tato skutocnost nemdze byt pravdiva uz len preto, Ze zalobca nebol
u€astnikom zmluvy o zriadeni zdloZzného prava zo diia XX.XX.XXXX a do postavenia zaloZcu sa dostal
az nadobudnutim nehnutelnosti od pdvodnych zaloZcov. Z vysSie uvedeného sud ustalil, Ze Zalobca
neuviedol ziadne skuto€nosti v dosledku ktorych je zmluva o zriadeni zalozného prava od pociatku
neplatna Ziadne také skuto€nosti nevyplynuli ani z predloZenych dékazov. Zo Ziadnych skuto&nosti ani
nevyplynulo, Ze by zaloZzné pravo neskor zaniklo. Sud preto v €asti poZadovaného uréenia, Ze zalozné
pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu neexistuje zamietol.

39. Druhym Zalobnym navrhom Zalobca pozadoval, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Ziadne
zakonné ustanovenie neuvadza zabezpec&enie zavazku spotrebitela zaloZnym pravom ako nepripustné,
zriadenie zaloZného prava preto nemdze byt vo vSeobecnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Zalozné
pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje
uspokoijit sa alebo doméahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka
nie je riadne a v&as splnena. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze uspokoijit' aj
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, ktorym je zdkon o dobrovolnych drazbach. Pravny
poriadok teda uvedeny spésob vykonu zaloZného prava pripusta , dokonca v zmysle § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika ak zaloZné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, je tento
spdsob vykonu zalozného prava jediny zakonom dovoleny. Ziadny pravny predpis pritom z predaja
zalohu na dobrovolnej drazbe nevyluéuje nehnutefnosti, ktoré by slizili ako obydlie spotrebitela.

40. Pri vykone zaloZného prava spdsobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe dochadza k stretu
dvoch zakladnych prav zu€astnenych prava zalozného veritefa vlastnit majetok a pravo zaloZzcu na
nedotknutelnost’ obydlia ako aj pravo vlastnit majetok - nehnutefnost, ktora je predmetom zalozZnej



zmluvy. Vykon zalozného prava smerujuci k ochrane majetkového prava Zzalovaného nesmie zasahovat
do prava zalobcu na ochranu obydlia neprimeranym spdsobom. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je a priori
vylu€eny akykolvek zdsah do prava spotrebitela na nedotknutelnost obydlia, sud mdze uloZit povinnost
zdrzat’ sa vykonu zélozného prava tam, kde by takyto vykon bol neprimerany v dosledku rozporu s
dobrymi mravmi.

41. Pri posudeni vykonu zalozného prava realizovaného Zalovanym sud skumal, & spifia zasadu
legality, legitimity, vhodnosti a primeranosti. Pri podmienke legality sa zistuje, €i vykon zéloZzného prava
spbsobom predaja veci na dobrovolnej drazbe ma pravny zaklad. Pri podmienke legitimity sa skuma, &i
zasah sleduje pravom probovany ciel. Podmienku vhodnosti zasah spifia, ak méze viest k dosiahnutiu
sledovaného ciela. Podmienku proporcionality /primeranosti/ v uzSom slova zmysle nakoniec zasah
spifia, ak neobmedzuje pravo, do ktorého zasahuje vo va&sej miere ako je potrebné na dosiahnutie
ucelu a spbsobena ujma na zakladnych pravach nie je neprimerana sledovanému cielu, tak aby negativa
spbsobené zasahom neprevysili nad pozitivami.

42. Ako sud uz uviedol vysSie vykon zalozného prava spdsobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe
z&kon vyslovne dovoluje v ustanoveni § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a pre pripady, kedy zalozné
pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, je tento spdsob vykonu zaloZzného prava jediny
zakonom dovoleny podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika. V pripade vykonu zaloZzného prava
Zalovaného spésobom predaja domu Zalobcu na dobrovolnej drazbe sa teda jedna o legalny zadsah do
jeho prava vlastnit majetok, ktory zasah sleduje legitimny ciel a na jeho dosiahnutie je vhodny. Pokiaf
ide o podmienku primeranosti v uz$om slova zmysle aj tuto zasah spifia, pretoZe iné zasahy pre ochranu
prava Zalovaného vlastnit majetok nie su vhodné, nakolko nezabezpecuju moznost uspokojenia jeho
pohladavky v primeranom Case. V rdmci sudneho konania aktualne prebiehajuceho na tunajSom sude
pod sp. zn. 8Csp/13/2020 dosahuje vySka pohladavky Zalovaného 19.405,92 eur s prislusenstvom.
Zalobca svoj zavazok neuhradza Ziadnym spdsobom od 4/2017, t.j. viac ako $tyri roky, napriek tomu na
pojednavani deklaroval ochotu splacat zavazok splatkami po 200,- eur, ktoré tvrdenie sud posudil ako
Ugelové. Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal, Ze by hodnota zalohu neprimerane prevy$ovala sumu
pohladavky Zalovaného, ktord méa byt vykonom zalozného prava uspokojena. Sud preto dospel k zaveru,
Ze vykon zélozného prava zalovaného nezasahuje do prav Zalobcu vo vacsej miere ako je potrebné na
dosiahnutie ucelu a spésobena ujma na zakladnych pravach nie je neprimerana sledovanému cielu. Aj
v tejto Casti preto Zalobu zamietol.

43. Zaverom sud k Zalobcom vznesenej namietke preml€ania Zalovanej pohladavky ako aj preml¢ania
vykonu zalozného prava sud uvadza nasledovné: Z vypisu z Uveru za obdobie roka 2017 vyplyva, Ze
Zalobca zaplatil poslednu riadnu splatku dia 21.04.2017. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dih zaéne plynut premi€acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky pre
ktoru bol dlh zosplatneny. Nakofko Zalovany v upozorneni na mimoriadnu splatnost’ zdvazku zo dna
10.05.2017 neSpecifikoval, kvéli ktorej splatke pristupuje k zosplatneniu pohladavky, mozno plynutie
premliCacej doby sud pocitat od splatnosti prvej splatky, s ktorou sa Zalobca dostali do omeskania
tj. od 5/2017. KedZe kazda splatka bola splatna 20. diia v mesiaci, odo dfa 20.05.2017 zacala
plynut v sulade s § 103 Obcianskeho zdkonnika premli€acia doba celého dlhu a uplynula 20.05.2020.
Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Uveru si Zalovany v samostatnom konani uplatnil
Zalobou doru€enou sudu dha 30.03.2020, teda v ramci plynutia preml¢anej doby. Namietke preml¢ania
vznesenej zalobcom teda nebolo mozné vyhoviet. KedZe k premi€aniu zaloZzného prava nemoze déjst
skoér ako by doslo k premi€aniu pohladavky zaloznym pravom zabezpecenej, uvedeny pravny nazor
sudu ma za nasledok, Zze aj namietka preml€ania vykonu zalozného prava bola Zalobcom uplatnena
nedévodne. NavySe zalovany mal neodkladnym opatrenim pravoplatnym dfia 10.04.2019 uloZenu
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dria 31.03.2009, v désledku ktorej skuto¢nosti doslo k prerudeniu premi€acej doby
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

44. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu k veci.



46. Nakolko bola zalobcom podana Zzaloba v celom rozsahu zamietnuta, bol plne Uspe$nému
Zalovanému vodi Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom. sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



