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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zZalobkyne: L. Y., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX U., zast. JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, Advokatska kancelaria
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35 507 128, proti zalovanému: 1/ PROFINEX engineering, s.r.o, so
sidlom Horna 65A, 97 401 Banska Bystrica, ICO: 36 004 351, 2/ PROFINEX RD, s.r.0., so sidlom Horna
65A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 752, obaja zastipeni BDO Legal, s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 51 803 330, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu takto

rozhodol:

1.Zalobu zamieta.

2.Priznava Zzalovanymyv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci.

3.Zrus uje neodkladné opatrenie €. k. 8C/24/2018 - 40 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. k. 22C0/134/2018 - 190.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dfia 27.2.2018, ktora do$la sudu diia 15.5.2018 Ziadala, aby sud vo vztahu k
Zalovanému PROFINEX engineering, s.r.o., Banska Bystrica urcil, Ze

I. Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam vedenym na LV &, XXXX, okres U., obec U.,
k. 0. P. P. uzavreta dina 12.2.2013 medzi zaloznym veritefom - Zalovanym a Zalobkyriou ako zalozcom |
a spolognostou DUBRASTAV, s.r.0., so sidlom Popradskej brigady 23/747, 058 01 Poprad, ICO 44 736
355 ako zaloZcom Il je neplatna.

Il. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k podielu o velkosti 1-ina k celku k nehnutelnostiam vedenym
na LV & XXXX, okres U., obec W., kat. uz. W., uzavreta dna 21.7.2017 medzi zaloznym veritefom -
Zalovanym a Zalobkyfiou ako zaloZzcom je neplatna.

lll. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k podielu o velkosti 1 - ina k celku k nehnutelnostiam vedenym
na LV & XXXX, okres U., obec W., kat. uz. W., uzavreta dna 21.7.2014 medzi zaloznym veritefom -
Zalovanym a Zalobkyfiou ako zaloZzcom je neplatna.

2. Zalovana tvrdila, Ze bez rozhodnutia o neplatnosti zmlav je obava, Ze déjde k nezakonnému vykonu
zalozného prava, hoci v su€asnosti uz doslo k zaniku dlhu, ktorého splnenie bolo neplatne zabezpecené
tymto zaloznym pravom. Zalozné zmluvy boli uzavreté v rozpore s pravnym poriadkom, za napadne
nevyhodnych podmienok, v tiesni a pod natlakom na zalozného veritela. Uviedla, Ze v minulosti boli
vydané dve neodkladné opatrenia, a to vo veci 13C 1/2018 z 29.1.2018 a vo veci 17C 64/2017 z
19.12.2017, kde sa domahala vodi Zzalovanym 1, 2, (blizSie neuviedla mena), aby sa zdrzali vykonu
zalozného prava na pozemky evidované na LV €. XXXX, k. 0. P. P. a LV &. XXXX, k. u. W. a nakladania s
nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX, k. 0. P. P. a strpiet neruSené uzivanie tychto nehnutelnosti



na LV €. XXXX, k. u. P. P.. Vo veci 17C 64/2017 podala aj Zzalobu o ur&enie, Ze zaloZzna zmluva zo dha
12.2.2013 je neplatna, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. u. P. P..

3. Uviedla okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy zo dia 30.6.2017, kde Zalovany ako zalozny veritel predal
nehnutelnosti v k. U. P. P. D. B. a manZelke za sumu 430 000 eur, hoci ich hodnota bola 600 000 eur. Ide o
rodinny dom, v ktorom Zije Zalobkyfa spolu s manzZelom a 4 detmi. Nehnutefnosti predstavovali zalozné
pravo vo vztahu k zmluve o pbZicke uzavretej Zalobkyriou a jej manzelom a Zalovanym, zastipenym D.
B. vo vySke 297 000 eur. Nasledne sa dlh zvysil podla JUDr. B. na 2,7 miliéna eura po pripoc€itani dlhov
manzela pri podnikani v spolo¢nosti Dubrastav s.r.o., preto v obave o byvanie a existenciu Zalobkyne a
manzela a ich deti boli prinuteni pristupit na podmienky stanovené JUDr. D. B.. V tom &ase Zalobkyha
trpela depresiami a manzel sa lie€il od zavislosti na liekoch a alkohole.

4. Zalobkyha k Zzalobe nepredloZila Ziadne dokazy, ktoré by odévodriovali skutkovy stav tvrdeny v Zalobe,
ani listiny, ktorych neplatnosti sa domaha.

5. Na navrh Zalobkyne uznesenim &. k. 8C/24/2018-40 zo dna 14.6.2018 vo vztahu k PROFINEX
engineering, s.r.o. Banska Bystrica sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym prikazal Zalovanému zdrzat
sa ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX, k. 0. P. P. a v podiele 1 na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, k. 4. W.. Uznesenie sa
stalo vykonatefné dfiom 30.6.2018 a pravoplatné dria 25.10.2018.

6. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany dévodnost Zaloby namietal. Uviedol, Ze v inych konaniach sa
Zalobkyha domahala rovnakych narokov. Vykon zalozného prava prebehol riadne, v sulade so zakonom.
Nie je mu znamy Ziaden tlak na Zalobkyfiu a jej manzela. ZaloZnu zmluvu zo dia 12.2.2013 uzatvarala
v Case uzavretia dohody o pdzZiCke, bez natlaku. I18lo o zaistenie pdziCky vo vyske 297 000 eur.
Nehnutefnosti v k. U. W. predstavovali zéloh pre dalSie p6zi¢ky manzelovi Zalobkyne. PredloZil zmluvu
0 pOzitke z 12.2.2013, zmluvu o zriadeni zalozného prava z 12.2.2013, zmluvu o pdzi¢ke z 20.7.2017,

zmluvu o zriadeni zaloZného prava z 21.7.2017 a jej dodatku.

7. Na pojednavani dia 9.9.2019 Zalobkyna Ziadala o pristupenie daldieho subjektu na strane
Zalovaného, a to spoloénosti PROFINEX RD, s.r.0., Horna 41, Banska Bystrica a rozsirila Zalobu o novy
Zalobny navrh, ktorym Ziadala urc€it’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na LV &. XXXX k. u. P. P..

8. Vo vztahu k dalSiemu Zalovanému uviedla, Ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXXX k. U. P. P. zo spolo¢nosti PROFINEX engineering, s.r.o. na kupujuceho
PROFINEX RD, s.r.o. Navy$e, Zalobkyfa sa citi byt vlastni¢kou tychto nehnutefnosti a preto rozSirila
aj zalobny navrh.

9. Uznesenim €. k. 8C/24/2018-263 zo dfia 23.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 22.4.2020
sud pripustil zmenu Zaloby aj vstup daldieho subjektu do konania.

10. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. K prvému
uplatnenému naroku namietal prekazku litispendencie s konanim vo veci sp. zn. 17C 64/2017. Namietal,
Ze Zalobkyna nepredloZzila Ziaden dékaz, ktorym by spochybnila zaloZzné prava Zalovaného zriadené
na zaklade zaloznych zmluv, ktorych neplatnosti sa domaha, nepreukazala udajny natlak JUDr. D. B..
Naopak, zaloZzné zmluvy boli uzatvorené po tom, o Zalovani poskytovali Zalobkyni, resp. jej manzelovi
pbzicky. Je len prirodzené, Ze zalozZnym pravom si zabezpec€ovali ich vratenie. Vykon zalozného prava
neplatiaceho diZznika nie je mozné povazovat za natlak.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, uznesenim €. k. 17C 64/2017-74, 13C 1/2018-24,
LV €. XXXX k. . P. P, LV €. XXXX k. U. W., zmluvou o p6zi¢ke z 12.2.2013 a zmluvou o zriadeni
zalozného prava z 12.2.2013, zmluvou o p&Zi¢ke z 20.7.2017 a zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
z 21.7.2017, dodatkom k Zmluve o zriadeni zalozného prava z 12.2.2013, z 15.2.2017, oznamenim
Zalovaného v 1. rade o zacati vykonu zalozného prava, vysluchom svedka P. Y., dalSimi listinami

nachadzajucimi sa v spise, na zaklade ¢oho sud celu vec posudil takto:



12. Zalobkyna bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. 4. P. P.. Na
z&klade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX z XXX XXXX a V XXXX/XXXX z 29.6.2018 sa vlastnikom tychto
nehnutelnosti stala spolo€nost PROFINEX RD, s.r.0., Horna 41, Banska Bystrica, Zalovana v 2. rade.
V Case, kedy vlastnikom tychto nehnutelnosti bola Zalobkyha, na zéklade zmluvy o zriadeni zdloZzného
prava V XXX/XX bola tarcha vyznafena na Zalobcu v 1. rade.

13. Zmluva o zriadeni zaloZného prava z 12.2.2013 zabezpecovala pbdzi¢ku, ktoru poskytol Zalobkyni
ako dizni¢ke Zalovany v 1. rade vo vySke 297 000 eur. Zmluva o pézZiCke bola zabezpedena aj ru¢enim
P. Y., spolo¢nostou Dubrastav, s.r.o. Poprad, Pneuvia, s.r.o. Poprad, Walltech Tatry, s.r.o., Poprad a

Waltech, s.r.o. Poprad.

14. V zmysle zéloZznej zmluvy z 12.2.2013 bola uzavretda medzi zaloZnym veritefom, spolo¢nostou
PROFINEX engineeering, s.r.o. Banska Bystrica a zalozcom | - L. Y. a zéloZzcom Il. - Dubrastav, s.r.o.
Poprad. Predmetom zalohu boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k. U. P. P. na LV €. XXXX, k.
0. W.. Zmluvné strany Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava z 12.2.2013 dria 15.2.2017 uzavreli dodatok
k zaloZnej zmluve, ktory sa tykal vypratania Zalobkyne z nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.
u. P. P.

15. Dfia 20.7.2017 Zalovany v 1. rade a Zalobkyfa a jej manzel uzavreli dalSiu zmluvu o pdzi¢ke, na
z&klade ktorej ziskali Zalobkyna a jej manzel od Zalovaného v 1. rade p6zi¢ku vo vyske 25 500 eur. Diia
21.7.2017 Zalobkyfia ako zaloZca a Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel uzavreli Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. u. W. vo vyske spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne. ZaloZzné pravo sa tykalo aj dalSich dlhov, a to zmluvy o Uvere vo vyske 95 000 eur,

zmluvy o pdzike vo vyske 297 000 eur, zmluvy o pdZicke 10 000 eur, 166 000 eur, 25 500 eur.

16. Podanim z 20.12.2013 Zalovany v 1. rade ako zaloZny veritel oznamil Zalobkyni zaliatok vykonu
zalozného prava.

17. Zalobkyfa na pojednavani trvala na podanom navrhu, podia nej boli v8etky napadnuté zmluvy
podpisované pod natlakom, ona ich ani nevidela. Pri podpise zmliav si myslela, Ze to bude v ich prospech.
Nikdy nechcela davat dom do zalohy. Zalobkyriou predloZeny prepis SMS sprav nesvedéi o nijakom
natlaku. Navrhovala predvolat’ a vypo&ut Zalovaného D. B.. Sud vykonanie takéhoto dékazu zamietol,
pretoZe zrejme so Zalobou nesuvisi.

18. Svedok P. Y. pred sudom potvrdil finanéné problémy v rodine aj v podnikani a uviedol Ze Zalovany
v 1. rade a JUDr. D. B. sa mu snazili finanéne pomdct. Priznal, Ze od nich dostal p6ézicku, ktoru sa
snazil vratit. P6ZiCky boli zabezpefené zmluvami o zriadeni zalozného prava. Priznal, Ze niektoré zmluvy
manzelka podpisovat nechcela, on osobne ich podpisoval bez natlaku, na manzelku tlacil. Podpisovala,

¢o jej prikazal.

19. Skér nez sa sud zacal pravne zaoberat namietkou Zalovanych o prekazke zaCatého konania vo
vztahu k prvému zalobnému naroku Zalobkyne, je potrebné uviest, Ze podla § 159 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konania, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

20. Prekazka litispendencie je dana, ak ide v oboch konaniach o totoZné strany sporu a totoZnost
predmetu sporu.

21. Zalovani namietali litispendenciu vo vztahu k prvému Zalobnému naroku, (o neplatnost zaloznej
zmluvy z 12.2.2013) v konani 17C 64/2017, kde sa dala priCina konania vo veci samej v spore 9C
22/2018.

22. Sud zistil Ze vo veci Okresného sudu Poprad 17C 64/2017 strana sporu bola Zalobkynia L. Y.. Zalovani
boli 1/ R. B. a 2/ L. B.. Vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co 22/2018 - 108 potvrdené. V zmysle tohto neodkladného opatrenia bola podana
Zalobkyhou Zaloba sp. zn. 9C 22/2018, kde sa voCi R. a L. B. domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o



zriadeni zalozného prava z 12.2.2013 a urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX k. u. P. P..

23. Vzhfadom na uvedené okolnosti nie je dana prekazka litispendencie, pretoze neboli splnené vietky
predpoklady vyplyvajuce z § 159 CSP. Chybal spolo¢ny prvok v totoZnosti stran sporu s prejednavanou
vecou. Preto sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

24. Nasledne sa sud zaoberal uplatnenymi narokmi Zalobkyne podfa Zalobnych petitov a samostatne
vo vztahu k Zalovanym ich aj vyhodnotil.

25. 1) Zalobkynia Ziadala urgit, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam vedenym na
LV & XXXX k. u. P. P. zo diia 12.2.2013 je neplatna.

26. Sud posudzoval dévodnost tohto naroku vogi Zalovanému v 1. rade a zistil, Ze u€astnikmi napadnutej
zaloznej zmluvy boli okrem Zalovaného v 1. rade, Zalobkyne, aj dalSi subjekt v postaveni zalozcu, a to
spoloénost Dubrastav, s.r.o., Popradskej brigady 747/23 Poprad. Tento subjekt Zalobkyria neoznadcila
ako stranu sporu.

27. Podla § 77 ods. 1 CSP Nerozlu€né spolo¢enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

28. Nerozluéné spololenstvo vznika z povahy prejednavanej veci, kedy sa rozsudok musi vztahovat
na vSetky subjekty pravneho vztahu rovnako. Subjekty sa od seba nemdzu oddelit’ a postupovat’ pri
ur€eni neplatnosti pravneho ukonu inak. Preto musia byt stranou sporu (alebo Zalobca alebo Zalovany).
KedZe v tomto pripade Zalobkyria neoznacila ako stranu sporu aj dalSi zmluvny subjekt, nie je mozné
neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava posudzovat a rozhodnuat len voci niektorym zmluvnym
subjektom. Preto sud povazoval v tejto Casti zalobu za nedbévodnu.

29. Pri posudeni uplatneného naroku voc€i Zalovanému v 2. rade, je potrebné uviest, Ze Zalovany v 2.
rade nebol subjektom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha 12.2.2013, tento subjekt na platnost
zmluvy nemal vplyv a preto jeho U&ast' v spore o prvom naroku je nedévodna. Preto aj vo¢i nemu bola
Zaloba zamietnuta.

30. 2) Zalobkyha Ziadala uréit, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k podielu o velkosti 1-ina k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k. U. W. zo dfia 21.7.2017 je neplatna.

31.V Zalobe Zalobkynia tvrdila, Ze tato zmluva bola uzavreta v rozpore s pravnym poriadkom, za napadne
nevyhodnych podmienok, v tiesni a pod natlakom zalozného veritefa. Na pojednavani svedok P. Y.
potvrdil vplyv svojej osoby na Zalobkyriu pri podpisovani zmlv. Zalobkyfia v priebehu konania neuviedla
Ziadne iné, relevantné tvrdenia, nepredloZila Ziadne dbdkazy, ktoré by boli jej tvrdenie o neplatnosti
pravneho ukonu podfa § 37 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika preukazali ako neplatny pre vplyv Zalovaného
v 1. rade ako zalozného veritela. Preto, Ze Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade neuniesla
dbkazné bremeno, sud Zalobu v tejto &asti ako nedévodnu zamietol.

32. Pri posudeni naroku voci Zalovanému v 2. rade sud opat’ poukazuje na skutoénost, Ze tento nebol
subjektom zmluvného vztahu, preto nie je dévod, aby bol vo¢i nemu uplatfovany tento narok.

33. Zalobkyna dalej ziadala, aby sud urgil, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava k podielu 1 - na k celku
na LV & XXXX, k. u. W. uzavreta dna 21.7.2014 je neplatna.

34. Vo vztahu ku obom Zalovanym je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia namietanu listinu s pravnym tkonom
z 21.7.2014 sudu nepredlozila, aj ked ust. § 132 ods. 3 CSP jej tuto povinnost uklada. NepoZziadala ani
sud o pripadné jej zabezpeclenie, pripadne uloZenie povinnosti protistrane listinu predloZzit.

35. Preto ani v tomto pripade neuniesla dékazné bremeno. V tejto Easti sud vodi Zalovanému v 1. a
2.rade povazoval Zalobu za nedbévodnu.



36. Poslednym uplatnenym narokom Ziadala Zalobkyria urg€it, Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov C
KN parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX evidované na LV €. XXXX k. u. P. Q..

37. Takto uplatneny narok je mozné posudit podia § 137 pism. ¢) CSP. Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

38. Sud z uradnej povinnosti skimal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne. Zalobkyfa naliehavy pravny
zaujem vo vztahu k Ziadnemu Zalovanému ani netvrdila a ani ho nepreukazala.

39. Neuviedla, aké okolnosti ju vedu k uréeniu viastnickeho prava a v ¢om sa jej postavenie, ktoré nie je
neisté, zmeni. Nepreukazala, v om bude pre Zalobkyriu rozsudok o uréenie vlastnickeho prava uzitoény
a Ze nema inu formu ochrany, nez uréovaciu Zalobu.

40. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfiou na ur€eni vlastnictva predstavuje
preukazanie jej aktivnej vecnej legitiméacie v spore.

41. KedZe ani v tejto Casti zalobkyfia nepreukazala zakonom predpokladané dévody svojho naroku vodi
Zalovanym, sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.
Uspesni Zalovani maju narok na nahradu trov konania vo€i neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

43. Podla § 335 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

44. V prejednavanej veci bolo vydané neodkladné opatrenie. Zaloba vo veci samej bola zamietnuta,
preto sud bez navrhu z uradnej povinnosti neodkladné opatrenie zrusil.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



