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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou spore Z. L. P., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX
U. XXX, pravne zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
ICO: 36 866 849, so sidlom 022 01 Cadca, Poto&na 2835/1 A, proti zalovanym v rade 1/. . G., G.. S.,
B.. XX XX XXXX, X. XXX XX W. B. T., D.. C. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Milanom Vysockym,
advokatom, ICO: 37 800 906, so sidlom 022 01 Cadca, Horna 166, 2/ G. R., B.. XX.XX.XXXX, X. XXX
XX X., W. XXXIXX, 3/ R. X. Z.., N.: XX-XX-XXXXX, U. U. Q. W. U. X/C, X. XXXX, T.,P.U.G.L.L.C.Z.R.
L.H..U.,L.L.C.Z.N.C. 8., N.: XX XXX XXX, U. U. XXX XX X., T. XX, pravne zastlpenej spolo&nostou
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom 831 04 Bratislava, Stara
Vajnorska cesta 37, o zaplatenie 16 994,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.073,60 € od 12.12.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania a trov odvolacieho konania vog&i zalovanym
v 1/, 2/ a 3/ rade v rozsahu 30,36 %.

1. Zalovanym v 1/ a 3/ rade sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Cadci rozsudkom &.k. 5C/232/2014-415 zo dia 18.03.2019 rozhodol tak, Ze:

l. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 2.307,- €.

I. Zalovani 1,2,3/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 11.073,60 € spolu
s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11.073,60 € od 29.02.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

[l Vo zvy8ku sa Zaloba zamieta.

IV. Vzajomny navrh Zalovanéhov 3/radesa zamieta.

V. Zalobcovisid priznava nahradu trov konania vogi zalovanym v 1/ az 3/ rade v rozsahu 30,36 %.

2. Doplfiujucim rozsudkom ¢&.k. 5C/232/2014-581 zo dnia 09.07.2020 rozhodol tak, Ze:
I. Ukladéa Zalovanymvrade 1/,2/a 3/, aby spolone a nerozdielne zaplatili Slovenskej republike

v hotovosti do pokladne sudu, formou e - kolku, poStovym poukazom alebo na u&et Okresného stu
Cadca, vedeny v Postova banka a.s., IBAN: SK36 6500 0000 0000 2054 5761, VS: 3872184530, SS:



5201863520, KS: 0999, sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 881,00 € v lehote 3 dni po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Il. Znalcovi MUDr. U. W., znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia,
s miestom vykonu &innosti XXX XX Z., B. X, priznava znale¢né vo vyske 763,68 €.

. Ukladéa ugtovnicke Okresného sudu Cadca, aby v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia, priznané znale¢né vo vy8ke 763,68 € vyplatila znalcovi T.. U. W. na jeho ucet vedeny v
Tatra banka, a. s., IBAN: SK89 1100 0000 0026 1231 8027, a to sumu 400,00 € z preddavku zlozeného
Zalobcom , vedeného pod poloZkou dennika D14, poloZkou registra 25/2018 (€islo uétovného dokladu
31/3/18) a sumu 363,68 € z rozpoltovych prostriedkov sudu.

3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych v 1/ a 3/ rade proti tymto rozsudkom rozsudkom
7Co0/101/2020-638 a 7Co/102/2020-638 rozhodol tak, ze

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. vo vztahu k Zalovanym vrade 1/a3/potvrdzuje v ¢asti,
ktorym boli spoloéne a nerozdielne zaviazani zaplatit Zalobcovi istinu 11.073,60 € s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 3/ v Casti, ktorym
boli spoloéne a nerozdielne zaviazani zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5,25% zo sumy
11.073,60 € od 29.02.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych a vo vyroku V. o naroku na nahradu trov konania zr u §
uj e avtomto rozsahu mu vec v r a c i a na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV.zru8uje.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., lll. a vo vSetkych vyrokoch vo vztahu k Zalovanému v
rade 2/ zostdvanedotknuty.

Dopifaci rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku . m e n i tak, Ze u k | a d & sa Zalovanym v rade 1/,
2/, a 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Slovenskej republike v hotovosti do pokladne sudu, formou e-
kolku, po$tovym poukazom alebo na G&et Okresného sudu Cadca, vedeny v Po$tova banka, a.s. IBAN:
SK 36 6500 0000 0000 2054 5761, sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke 664 €, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dopifaci rozsudok stdu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. zostdvanedotknuty.

4. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline z bodu 20 vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o
prisludenstve pohladavky, kedZe Zalobcovi priznal Urok z omeSkania vo vyske 5,25 % od 29.02.2012
je nespravne, nakolko v tejto €asti sud priznal viac, ako sa Zalobca domahal, ked tento Ziadal priznat
v Zalobe urok z omeskania od 22.11.2013, preto povazoval krajsky sud odvolanie Zalovanych v rade
1/ a 3/ v tejto Casti za opodstatnené. Rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto Casti nepreskumatelny,
nekoreSponduje s odévodnenim v bode 41/, kde sud konstatuje, Ze priznal uroky z omeskania od
22.11.2013, t.j. odo dfia podania Zaloby. Odévodnenie rozsudku taktieZz neobsahuje nalezité skutoénosti,
kedy sa ten - ktory Zalovany dostal do omeSkania s plnenim voci Zalobcovi, pri€om poukazal na
ustanovenie § 563 OZ, ktoré uklada diznikovi povinnost plnit v defi nasledujuci po tom, ako ho o plnenie
veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve ur&i €ast’ plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto
doby, pri€om za vyzvu sa povaZzuje aj Zaloba na zalatie sudneho konania podana veritefom. V takomto
pripade sa dlh stane splatnym deri po doru€eni Zaloby diZznikovi. KedZe pri naroku na nahradu Skody
nie je v OZ uréena doba splnenia, je treba vychadzat z § 563 OZ.

5. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa stotoZnuju s rozsudkom KS Zilina a s jeho
zavermi a Ziadaju, aby sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle tychto zaverov.

6. Pravny za’stvupca Zalovanej v rade 1/ na pojednavani Ziadal, aby sud prvej inStancie rozhodol v zmysle
rozsudku KS Zilina, ohladne zruSenych vyrokov.

7. Pravny zastupca Zalovanej v 3/ rade sa ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jej
pritomnosti.

8. Sud v zmysle tohto pravneho nazoru krajského sudu skumal, kedy bola Zaloba doru€ena jednotlivym
stranam konania. Sud zistil, Ze Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade bola Zaloba spolu s vydanym platobnym
rozkazom doru€ena v jeden defi a to 11.12.2013.



9. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

10. Nakolko sud v konani nemal preukdzané, Ze by Zalobca pred podanim Zaloby vyzval jednotlivych
Zalovanych na plnenie, postupoval v zmysle § 563 OZ, pricom mal preukazané, ze Zaloba spolu s
platobnym rozkazom bola Zzalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade doru¢ena dna 11.12.2013.

11. Krajsky sud nenamietal vy8ku uroku z omes$kania 5,25 %, ani istinu, z ktorej mal byt zakonny
urok z omeskania zaplateny, t.j. sumu 11.073,60 €, len datum, odkedy sud zaviazal zaplatit Zalovanym
Zalobcovi Uurok z omeskania, preto sud rozhodol tak, ze Zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.073,60 € od
12.12.2013 do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujiceho po doru€eni Zaloby, spolu s platobnym rozkazom
vSetkym Zalovanym podla § 563 OZ.

12. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.”), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podfla § 251 C. s. p., trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C. s. p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podfla 396 ods. 1 C. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla 396 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

13. Vzhladom ku skutognosti, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7Co/101/2020-638, &. k.
7C0/102/2020-638, zo dfia 09.12.2020 rozsudok Okresného studu Cadca &. k. 5C/232/2014-415 zo dfia
18.03.2019 zrusil v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania, bolo Ulohou sudu prvej indtancie
rozhodnut o ndroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie sud postupoval v zmysle §
255 0ds. 1 C.s. p.vspojenis § 262 ods. 1 C. s. p.. Zalobca si v tomto konani vo&i Zalovanym uplatfioval
zaplatenie sumy vo vyske 16 994,90 €. Zalobca bol Gspesny &o do zaplatenia sumy vo vyske 11 073,60
€, a teda jeho uspech ¢&ini 65,18 %. Uspech Zalovanych bol &o do zaplatenia sumy 5 921,30 €, teda v
rozsahu 34,82 %. V danom pripade bol tak Uspesnejsi Zalobca, ktorého Cisty uspech v danom spore
predstavuje 30,36 % (65,18 % - 34,82 %).

15. Odvolanie podali zalovani v rade 1/ a 3/. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do |. vyroku,
ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 307,00 € ponechal nedotknuty, Il. vyrok v &asti, ktorym
bola Zalovanym uloZena povinnost spolo¢ne nerozdielne zalobcovi zaplatit sumu 11 073,00 € potvrdil a
v Casti zaplatenia uroku z omeskania tento zruSil a vec vratil sudu na d'alSie konanie, IIl. vyrok rozsudku
ponechal nedotknuty, IV. a V. vyrok zrusil.

16. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud postupoval v zmysle ustanoveni
§2550ds.1C.s.p., 396 0ds.1C.s.p.vspojenis § 262 ods. 1 C. s. p.. Nakolko odvolaci sud rozsudok
sudu prvej intancie v €asti I. a lll. vyroku ponechal nedotknuty a Il. vyroku v €asti o zaplatenie sumy 11



073,60 € potvrdil, ma sud za to, Ze uspeSnym v odvolacom konani bol Zalobca, a to v takom rozsahu,
v akom bol uspesny v konani na sude prvej inStancie, a preto mu sud priznal aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 30,36 %.

17. Zalovanym v rade 1/ a 3/ std narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ich
uspech v odvolacom konani bol nepatrny oproti ispechu Zalobcu. Odvolaci sud v dosledku ich odvolania
zrusil Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania a IV. vyrok zrusil
z dévodu, Ze tymto sa nebolo nutné zaoberat, pretoZze Zalovany v rade 3/ sa nedomahal vzajomnou
Zalobou zapogitania pohladavky vo vztahu k vyplatenému bolestnému. Vzhladom k uvedenému sud
rozhodol tak, Zze zalovanym v rade 1/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



