Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoCsp/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119349364

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Benkovicova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6119349364.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom
so sidlom Komenského 3, proti Zalovanej F. Z., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. M. €. XX, o
zaplatenie 144,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 8Csp/28/2020 - 121 zo dria 15. 12. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru S uje avecvracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,okresny sud“ alebo , sud prvej inStancie®,
event. prvoindtanény sud®“), odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu istiny 144,28 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 23,78 Eur od 19.
08. 2016 do zaplatenia, zo sumy 20,58 Eur od 20. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 20,58 Eur od 19.
10. 2016 do zaplatenia, zo sumy 40,38 Eur od 19. 11. 2016 do zaplatenia, zo sumy 20,58 Eur od 20.
12. 2016 do zaplatenia a zo sumy 18,38 Eur od 19. 01. 2017 do zaplatenia, pricom dlzni sumu povaolil
Zalovanej splacat’ v 20,- Eur mesacnych splatkach vzdy do 20.-teho dia toho ktorého mesiaca po¢nuc
mesiacom, v ktorom uvedeny rozsudok nadobudne pravoplatnost, pri¢om nezaplatenim ¢o i len jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania ( druhy vyrok).

2. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZzenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 159,25 Eur s prisluSenstvom z titulu dlhu vzniknutého na zaklade uzavretej
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb so spolo&nostou Slovak Telekom, a. s., ktord mu bola postupena
dria 04. 07. 2018. Na zaklade vyzvy Upominacieho sudu v Banskej Bystrici Zalobca suhlasil s tym, aby
sa Zaloba tykala len sumy 144,28 Eur s prisluSenstvom.

3. Prvoin&tanény sud vec pravne posudil podla § 43 ods. 1 pism. a), b), ods. 12, § 44 ods. 1 zak. ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ((dalej aj ,Zakon o elektronickych komunikaciach®), §
488, § 491 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, Oblianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*), nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a dospel k zaveru o dovodnosti naroku Zalobcu, ktorého aktivha vecna
legitimacia bola preukazana, nakofko listom zo diia 13. 08. 2018 oznamila spolo¢nost Slovak Telekom,
a. s. zalovanej postupenie pohladavky. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a. s.
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluZieb (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej zalovana odoberala sluzby, za ktoré bola povinna platit riadne a vas. Pretoze
Ziadnym spdsobom nepreukazala zaplatenie vymahanej sumy, Zalobe vyhovel. Namietky Zalovanej
spocCivajuce v tom, Ze sa v mieste poskytovania sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu uz nezdrziavala



(nebyvala) nepovazoval za spbsobilé pre zamietnutie Zaloby, ina situacia by bola za predpokladu
preukazania uvedenej skuto¢nosti, teda Zze pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamila danu skutoénost,
a ze doSlo k zruSeniu Zmluvy. KedZe danu skutoCnost nepreukazala a Zalobca jej tvrdenia poprel,
nepovazoval namietky Zalovanej za dévodné. Zaroven priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania podfa §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. S
poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, s &im Zalobca suhlasil, jej povolil Zalovanu sumu
s prisluSenstvom splacat’ v splatkach po 20,- Eur pod nasledkom straty vyhody splatok vzdy do 20. diia
toho-ktorého mesiaca.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a aplikujuc zasadu Uspechu v spore priznal nahradu trov konania zalobcovi vo¢i Zalovane;j.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v zakonnej lehote, v ktorom namietala
uplatnenie naroku, pretoze dia 15. 07. 2016 prestala byvat v dome so supisnym ¢&islom 21 v Brezinach,
ktory predala podla zmluvy. Nakolko nebolo volné miesto v domove déchodcov, byvala u znamych mimo
obce Breziny a od 01. 08. 2016 byvala v Utulku na Strazi az do 31. 08. 2016, kedy sa stala klientkou
Domova Déchodcov Oaza staroby v Dudinciach. Po¢as danej doby vybavovala rézne zaleZitosti ohladne
zdravotného stavu a bola tieZ na pracovisku Slovak Telekomu odhlasit’ pevnu linku, uzrozumeli ju s tym
kofko ma zaplatit, €o aj ucinila a tieZ jej povedali, Ze ma v3etko vysporiadané. Nebola ochotna platit' za
sluzby, ktoré nevyuzivala, doklady nema, lepSiu poziciu ma Zalobca, ktory nimi disponuje a zaml&al ich.
Tiez namietala, pre€o nebola vyzyvana k zaplateniu a preco ju od sluzieb neodpojili, ked udajne neplatila,
s poStou bola v spojeni, preto Zalobca neuvadzal pravdivé tvrdenia, Ze ju vyzyvali, kedZe zasielky na
postu mala doru€ované aj od inych subjektov.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit, nakolko odvolanie Zalovanej povazoval za u€elové a nedévodné, kedZe narok v spore
preukazal. Taktiez poukazal na nedostatky podaného odvolania Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana svoje
tvrdenia nepreukéazala Ziadnym listinnym dékazom, priCom zmena miesta trvalého bydliska z dévodu
predaja nehnutelnosti na tretiu osobu neznamend, Zze zavazok, ku ktorému sa zaviazala podpisom
Zmluvy zanikol. Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy, pri¢om platnost predmetnej
Zmluvy nebola v konani sporna a zmenu miesta trvalého pobytu mala oznamit’ pravnemu predchodcovi,
nakolko je zrejmé, Ze danou informaciou nedisponoval.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil vtomto rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, a
preto je jeho rozhodnutie vecne nespravne.

9. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzije spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze narok Zalobcu je odvodeny z dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb dfia 21. 04. 2016, ktorou si Zalovana aktivovala u Zalobcu, resp. u jeho pravneho
predchodcu verejnu telefénnu sluzbu, s pripojenim telefénna pripojka TP1, program sluzby Doma happy
XL, s akciovou cenou pocas 1 az 30 mesiaca v sume 19,99 Eur mesacéne so splatnostou vopred. Tato
sluzba bola viazana k miestu Horné Breziny, sup. &. 21, Breziny. Zalobca podal predmetn( Zalobu na
okresny sud diia 10. 06. 2020, ktorou sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy, a to na zaklade faktur &. VS
3787883004 podra, ktorej Zalovana mala na zaklade tejto faktury zaplatit sumu 23,78 Eur so splatnostou
18. 08. 2016, na zaklade faktury €. VS 5788812175 mala zaplatit sumu 20,58 Eur so splatnostou 19. 09.
2016, na zaklade faktury €. VS 5789743298 mala zaplatit sumu 25,57 Eur so splatnostou 18. 10. 2016,
na zaklade faktary €. VS 4790675552 mala zaplatit sumu 45,37 Eur, pri ktorej Zalobca uplatfioval len
sumu 40,38 Eur, na zaklade faktury ¢. VS 791610390 mala zaplatit sumu 25,57 Eur splatnu diia 19. 12.



2019 a na zaklade faktury €. VS 8792554983 mala zaplatit sumu 18,38 Eur splatnu dfia 18. 01. 2017. V
danom pripade teda iSlo o sumu vyplyvajucu z jednotlivych faktur, ktorych splatnost bola v roku 2016
a jedna z faktur mala splatnost dria 18. 01. 2017.

11. V posudzovanej veci ide o spotrebitelski zmluvu. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

12. Odvolaci uvadza, ze aj Zmluva o pripojeni a Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, su
Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitefskych zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetni Zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
OZ a teda aj ustanovenie § 54a0Z.

13. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel.

14. Podla dovodovej spravy k ust. §54a OZ je vyznamom instititu preml€ania nie je automatické
oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cielom tohto ustanovenia je vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné &asové obdobie (bol premi€any), v dosledku Eoho by mohla byt oslabena jeho pozicia
(napr. nebude uz disponovat dokazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli¢ace;j
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, avS8ak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlznika). Cielom nebolo
automatické oslobodenie diZznika - spotrebitela, od plnenia zavazkov, a to ani v pripade, Ze su premli&ané.
Samotné premlCanie totiz spdsobuje zanik pravneho naroku, teda spdsobilosti vymahat svoje pravo
pred prislusnym organom a zabezpecit' tak jeho vynutené splnenie prostrednictvom pravoplatného
rozhodnutia. AvSak len v pripade, Ze preml€anie dlZnik namieta. Ani po preml€ani vS8ak samotné pravo
nezanika, zanika len pravny narok, teda ,procesna podstata“ prava. Nadalej vSak pravo zotrvava v
podobe tzv. naturalneho zavazku, teda prava bez procesného potencialu, ktoré existuje de facto v
abstraktnej podobe ako legitimny pravny titul. Inymi slovami, spinenie zavazku spociva vyhradne na
dobrovolnosti zo strany diZnika, priCom prijatie tohto plnenia je ,kryté“ existenciou naturalneho prava,
a teda nie je povazované za plnenie bez pravneho titulu, a teda za bezdévodné obohatenie, ktoré
je potrebné vrétit. Druhym rozmerom tohto ustanovenia je zamer zakonodarcu, na tom, aby veritelia
vymahali svoje pohladavky voéi spotrebitefom v €&o mozno najkratSom Case. Teda este v ramci plynutia
premliacej doby. Zakonodarca tak motivuje veritelov k vy33ej aktivite pri sprave svojich pohladavok a
v€asnému proaktivnemu konaniu voci spotrebitefovi. V tomto pripade nejde len o realnu moznost zaniku
alebo straty dékazov na procesnu obranu spotrebitela, ale aj o skutoénost, Ze spotrebitel je chraneny
pred vznikom nadmernych urokov z omeskania v pripade pefaznych dlhov. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky ¢o najskér.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti okresnému stdu rozhodnutie Ustavného sudu SR na neverejnom
zasadnuti pléna 12. maja 2021, na ktorom rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2021 o navrhu



Okresného sudu Martin na za€atie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Qstavy Slovenskej republiky o
sulade ustanovenia § 54a prvej vety OZ v zneni neskorSich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
tak, Ze navrh odmietol.

16. KedZe prvoinstanny sud sa nezaoberal tak podstatnymi skuto&nostami ako je otazka premi¢ania
naroku Zalobcu podla § 54a OZ, ktora skuto€nost ma podstatny vplyv na posudenie dévodnosti naroku
Zalobcu, je jeho rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze Zalovana namietku preml&ania nevzniesla a uvadzala iné skuto€nosti na svoju obranu.

17. Preto odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej indtancie bude nasledne sa zaoberat otazkou, & nedoslo k preml&aniu naroku
Zalobcu vzhladom na splatnost’ jednotlivych faktar v roku 2016 a 2017, priCom uvedenu skutocnost
posudi vzhladom k datumu podania Zaloby Zalobcu. Na zaklade posudenia tejto podstatnej skutoénosti
sa bude zaoberat, &i je narok Zalobcu dovodny, teda ¢i nie je premlCany, ale aj dalSimi pripadnymi
namietkami Zalovanej, ktora je slabSou stranou sporu.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,okresny sud“ alebo ,, sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstancny sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu istiny 144,28 Eur spolu s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 23,78 Eur od 19.
08. 2016 do zaplatenia, zo sumy 20,58 Eur od 20. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 20,58 Eur od 19.
10. 2016 do zaplatenia, zo sumy 40,38 Eur od 19. 11. 2016 do zaplatenia, zo sumy 20,58 Eur od 20.
12. 2016 do zaplatenia a zo sumy 18,38 Eur od 19. 01. 2017 do zaplatenia, pricom dlZnu sumu povaolil
Zalovanej splacat’ v 20,- Eur mesacnych splatkach vzdy do 20.-teho dia toho ktorého mesiaca poénuc
mesiacom, v ktorom uvedeny rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom nezaplatenim o i len jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej ulozil
povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania ( druhy vyrok).

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 159,25 Eur s prisluS§enstvom z titulu dlhu vzniknutého na zdklade uzavretej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb so spolo€nostou Slovak Telekom, a. s., ktora mu bola postupena
dria 04. 07. 2018. Na zaklade vyzvy Upominacieho sudu v Banskej Bystrici Zalobca suhlasil s tym, aby
sa Zaloba tykala len sumy 144,28 Eur s prisluSenstvom.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 43 ods. 1 pism. a), b), ods. 12, § 44 ods. 1 zak. €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ((dalej aj ,Zakon o elektronickych komunikaciach®), §
488, § 491 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a dospel k zaveru o doévodnosti naroku zalobcu, ktorého aktivna vecna
legitimacia bola preukazana, nakofko listom zo dia 13. 08. 2018 oznamila spolo¢nost Slovak Telekom,
a. s. zalovanej postupenie pohladavky. Medzi pravnym predchodcom zalobcu Slovak Telekom, a. s.
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej Zalovana odoberala sluzby, za ktoré bola povinna platit riadne a v€as. PretoZe
Ziadnym spdsobom nepreukazala zaplatenie vymahanej sumy, Zalobe vyhovel. Namietky Zalovanej
spocivajuce v tom, Ze sa v mieste poskytovania sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu uZ nezdrzZiavala
(nebyvala) nepovazoval za spdsobilé pre zamietnutie zaloby, ina situacia by bola za predpokladu
preukézania uvedenej skutoénosti, teda Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamila danu skuto¢nost,



a ze doSlo k zruSeniu Zmluvy. KedZe danu skutoCnost nepreukazala a Zalobca jej tvrdenia poprel,
nepovazoval namietky Zalovanej za dévodné. Zaroven priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania podfa §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. S
poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, s &im Zalobca suhlasil, jej povolil Zalovanu sumu
s prisluSenstvom splacat’ v splatkach po 20,- Eur pod nasledkom straty vyhody splatok vzdy do 20. dfia
toho-ktorého mesiaca.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a aplikujuc zasadu uspechu v spore priznal nahradu trov konania zalobcovi voci Zalovane;j.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v zakonnej lehote, v ktorom namietala
uplatnenie naroku, pretoze dia 15. 07. 2016 prestala byvat v dome so supisnym ¢&islom 21 v Brezinach,
ktory predala podla zmluvy. Nakolko nebolo volné miesto v domove déchodcov, byvala u znamych mimo
obce Breziny a od 01. 08. 2016 byvala v Utulku na Strazi az do 31. 08. 2016, kedy sa stala klientkou
Domova Déchodcov Oaza staroby v Dudinciach. Po¢as danej doby vybavovala rézne zaleZitosti ohladne
zdravotného stavu a bola tieZ na pracovisku Slovak Telekomu odhlasit’ pevnu linku, uzrozumeli ju s tym
kofko ma zaplatit, €o aj ucinila a tieZ jej povedali, Ze ma v3etko vysporiadané. Nebola ochotna platit' za
sluzby, ktoré nevyuzivala, doklady nema, lepSiu poziciu ma Zalobca, ktory nimi disponuje a zaml&al ich.
Tiez namietala, pre€o nebola vyzyvana k zaplateniu a preco ju od sluzieb neodpojili, ked udajne neplatila,
s poStou bola v spojeni, preto Zalobca neuvadzal pravdivé tvrdenia, Ze ju vyzyvali, kedZe zasielky na
postu mala doru€ované aj od inych subjektov.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit, nakolko odvolanie Zalovanej povazoval za u€elové a nedévodné, kedZe narok v spore
preukazal. Taktiez poukazal na nedostatky podaného odvolania Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana svoje
tvrdenia nepreukéazala Ziadnym listinnym dékazom, priCom zmena miesta trvalého bydliska z dévodu
predaja nehnutelnosti na tretiu osobu neznamend, Zze zavazok, ku ktorému sa zaviazala podpisom
Zmluvy zanikol. Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy, pri¢om platnost predmetnej
Zmluvy nebola v konani sporna a zmenu miesta trvalého pobytu mala oznamit’ pravnemu predchodcovi,
nakolko je zrejmé, Ze danou informaciou nedisponoval.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil vtomto rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, a
preto je jeho rozhodnutie vecne nespravne.

9. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzije spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze narok Zalobcu je odvodeny z dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb dfia 21. 04. 2016, ktorou si Zalovana aktivovala u Zalobcu, resp. u jeho pravneho
predchodcu verejnu telefénnu sluzbu, s pripojenim telefénna pripojka TP1, program sluzby Doma happy
XL, s akciovou cenou pocas 1 az 30 mesiaca v sume 19,99 Eur mesacéne so splatnostou vopred. Tato
sluzba bola viazana k miestu Horné Breziny, sup. &. 21, Breziny. Zalobca podal predmetn( Zalobu na
okresny sud diia 10. 06. 2020, ktorou sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy, a to na zaklade faktur &. VS
3787883004 podra, ktorej Zalovana mala na zaklade tejto faktury zaplatit sumu 23,78 Eur so splatnostou
18. 08. 2016, na zaklade faktury €. VS 5788812175 mala zaplatit sumu 20,58 Eur so splatnostou 19. 09.
2016, na zaklade faktury €. VS 5789743298 mala zaplatit sumu 25,57 Eur so splatnostou 18. 10. 2016,
na zaklade faktary €. VS 4790675552 mala zaplatit sumu 45,37 Eur, pri ktorej Zalobca uplatfioval len
sumu 40,38 Eur, na zaklade faktury ¢. VS 791610390 mala zaplatit sumu 25,57 Eur splatnu diia 19. 12.
2019 a na zaklade faktury €. VS 8792554983 mala zaplatit sumu 18,38 Eur splatnu dria 18. 01. 2017. V



danom pripade teda iSlo o sumu vyplyvajucu z jednotlivych faktur, ktorych splatnost bola v roku 2016
a jedna z faktur mala splatnost dria 18. 01. 2017.

11. V posudzovanej veci ide o spotrebitelski zmluvu. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

12. Odvolaci uvadza, ze aj Zmluva o pripojeni a Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, su
Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitefskych zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetni Zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
OZ a teda aj ustanovenie § 54a0Z.

13. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel.

14. Podla dovodovej spravy k ust. §54a OZ je vyznamom instititu preml€ania nie je automatické
oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cielom tohto ustanovenia je vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné &asové obdobie (bol premi€any), v désledku Eoho by mohla byt oslabena jeho pozicia
(napr. nebude uz disponovat dokazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli¢ace;j
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, avS8ak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlznika). Cielom nebolo
automatické oslobodenie diZznika - spotrebitela, od plnenia zavazkov, a to ani v pripade, Ze su premli&ané.
Samotné premlCanie totiz spdsobuje zanik pravneho naroku, teda spdsobilosti vymahat svoje pravo
pred prislusnym organom a zabezpecit' tak jeho vynutené splnenie prostrednictvom pravoplatného
rozhodnutia. AvSak len v pripade, Ze preml€anie dlZnik namieta. Ani po preml€ani vS8ak samotné pravo
nezanika, zanika len pravny narok, teda ,procesna podstata“ prava. Nadalej vSak pravo zotrvava v
podobe tzv. naturalneho zavazku, teda prava bez procesného potencialu, ktoré existuje de facto v
abstraktnej podobe ako legitimny pravny titul. Inymi slovami, spinenie zavazku spociva vyhradne na
dobrovolnosti zo strany diZnika, priCom prijatie tohto plnenia je ,kryté“ existenciou naturalneho prava,
a teda nie je povazované za plnenie bez pravneho titulu, a teda za bezdévodné obohatenie, ktoré
je potrebné vrétit. Druhym rozmerom tohto ustanovenia je zamer zakonodarcu, na tom, aby veritelia
vymahali svoje pohladavky voéi spotrebitefom v €&o mozno najkratSom Case. Teda este v ramci plynutia
premliacej doby. Zakonodarca tak motivuje veritelov k vy33ej aktivite pri sprave svojich pohladavok a
v€asnému proaktivnemu konaniu vodi spotrebitefovi. V tomto pripade nejde len o realnu moznost zaniku
alebo straty dékazov na procesnu obranu spotrebitela, ale aj o skutoénost, Ze spotrebitel je chraneny
pred vznikom nadmernych urokov z omeskania v pripade pefiaznych dlhov. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky ¢o najskér.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti okresnému stdu rozhodnutie Ustavného sudu SR na neverejnom
zasadnuti pléna 12. maja 2021, na ktorom rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2021 o navrhu
Okresného sudu Martin na zac€atie konania podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o



sulade ustanovenia § 54a prvej vety OZ v zneni neskor$ich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
tak, Ze navrh odmietol.

16. KedZe prvoinstanny sud sa nezaoberal tak podstatnymi skuto&nostami ako je otazka premi¢ania
naroku Zalobcu podla § 54a OZ, ktora skuto€nost ma podstatny vplyv na posudenie dévodnosti naroku
Zalobcu, je jeho rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni, a to aj napriek skutoCnosti,
Ze Zalovana namietku preml&ania nevzniesla a uvadzala iné skuto¢nosti na svoju obranu.

17. Preto odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej indtancie bude nasledne sa zaoberat otazkou, & nedoslo k preml&aniu naroku
Zalobcu vzhladom na splatnost’ jednotlivych faktar v roku 2016 a 2017, priCom uvedenu skutocnost
posudi vzhladom k datumu podania Zaloby Zalobcu. Na zaklade posudenia tejto podstatnej skutoénosti
sa bude zaoberat, &i je narok Zalobcu dovodny, teda ¢i nie je preml€any, ale aj dalSimi pripadnymi
namietkami Zalovanej, ktora je slabSou stranou sporu.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



