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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud O. v konani pred sudcom Y.. X. W. v spore zalobcu: T. S., B.. XX.XX.E., X. O. E., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: L. a Ochrana Ludom o. z., ICO: 51563193, so sidlom Trakovice 158,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.
Maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o neplatnost pravneho Gkonu, vydanie bezdévodného
obohatenia, poskytnutie finanéného zadostucinenia a iné, takto

rozhodol:

I. Uruje sa, Ze uverova zmluva €. U. XX/XXXXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dna
18.07.2012 je bezuro€na a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 1.658,65 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.658, 65 eur odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku do zaplatenia, a to v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia sa zamieta.

IV. Zalovany je povinny v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku odovzdat Zalobcovi listinu
o plnej moci k prepisu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Ford Focus 1,8 Tdci Turnier, VIN: A.
v evidencii motorovych vozidiel zo zalovaného na zalobcu.

V. Konanie o uréenie, Ze Uverova zmluva €. U. XX/ XXXXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dna
18.07.2012 je neplatna sa zastavuje.

VI. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie, Ze Gverova zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o splnenie povinnosti vydat’ listinu
o plnej moci v plnom rozsahu.

VII. Zalovany mé vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v &asti o vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia a v Casti o ur€enie neplatnosti tverovej zmluvy €. U. XX/XXXXXX v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 03.05.2017, doruéena stdu dfia 02.06.2017, domahal toho, aby sud uréil,
Ze Uver zo z uverovej zmluvy &. U., uzavretej diia 18.07.2012, je bezuro¢ny a bez poplatkov, zaviazal
Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 1.215,81 eur s prisluSenstvom, urgil, Ze Gverova
zmuva €. U. je neplatna, zaviazla zaplatit Zalobcovi primerané finan€né zadostucinenie a vydat Zalobcovi
splnomocnenie na prepis majitela motorového vozidla Ford Focus Combi Diesel.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.07.2012 uzatvoril ako diznik, so Zalovanym ako veritelom Gverovi
zmluvu €. U. (dalej ako ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 3.620,64
eur na financovanie motorového vozidla, ktoré kupil do spoloénosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.
s. a ktoré podmieriovalo financovia kupy vozidla prostrednictvom Gveru od Zalovaného. Zalobca ku
dfiu podania Zaloby uhradil na uver sumu 4.836,45 eur, ked uhradil 57 mesacnych splatok po 84,85
eur. Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, a preto je podla
zaveru Zalobcu neplatna, ¢o odévodiuje aj narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalobca vycislil pévodne v sume 1.215,81 eur ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom 3.620,64 eur a
celkovou Uhradou vo vyske 4.836,45 eur. Dalej Zzalobca uviedol, Ze narok na poskytnutie finanéného
zadostucinenia je odévodneny tym, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie, vozidlo stale nie je vo
vlastnictve Zalobcu a svojho prava sa musi domahat na sude.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorugené sudu dfia 01.03.2018 uviedol, Ze Zalobu povazuje za
neddvodnu, Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy a neuvadza na zaklade akych dévodov povazuje zmluvu
o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov.

4. Zalobca Zalobu doplnil podanim z 08.02.2019 a uviedol, Ze vozidlo si u predajcu vopred vybral
na internete, nasledne mu ale predajca ponukol iné vozidlo, ktorého kipna cena bola 3.620,40 eur.
Predajca mu ponukol financovanie kupy prostrednictvom uveru od Zalovaného, s tym, Ze Zalobca uhradi
vopred akontaciu. Uviedol, Ze zmluva o Uvere nie je podpisana zalovanym, kedZe tuto podpisal zastupca
AUTOCENTRUM AAA Auto a. s. a nie zastupca Zalovaného, v zmluve je uvedena predajna cena
3.962 eur, priCom kupna cena bola v skuto¢nosti 3.620,40 eur a okrem toho od kupnej ceny mala byt
odpoditana akontéacia vo vyske 396,20 eur. Vzhladom na nespravne uvedené Udaje o kupnej cene, a
teda aj o vySke uveru, vyS8ka RPMN je uvedena nespravne, v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Okrem toho aj urokova sadzba uveru prekro€ila hranicu UzZery, ak v &ase uzatvorenia zmluvy bola
priemerna urokova sadzba Uverov poskytovanych nad 5 rokov vo vySke 9,81%.

5. Zalobca v replike, v reakcii na vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a v dal$ich svojich vyjadreniach
dalej uviedol, Ze v zmysle kupnej zmluvy z 18.07.2012 bola kipna cena za auto vo vyske 3.574 eur, z
Coho Cast' vo vyske 396,20 eur zalobca zaplatil predavajucemu v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy.
Zostatok kupnej ceny vo vySke 3.177,80 eur zaplatil Zalobca predavajucemu prostrednictvom Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere ale obsahuje udaj o predajnej cene vo vyske
3.962 eur, o znamena, Ze zalovany uhradu kupnej ceny v hotovosti neodpocital od kupnej ceny ale
naopak ku kupnej cene zrejme pripocital. Z uvedeného dévodu vyska uveru, prostrednictvom ktorého
mal byt uhradeny zostatok kupnej ceny nie je uvedeny v zmluve o Uvere spravne. NavySe aj utovany
poplatok vo vySke 54,84 eur nie je uctovany dévodne, kedZe Zalobca neobdrzal Ziadne protiplnenie vodi
poplatku a poplatok nie je zahrnuty v celkovych nakladoch na Gver a ani v hodnote RPMN . Zalovany
Zalobcu nikdy nekontaktoval s vyzvou na uhradu nedoplatkov, hoci splatky uveru boli uhradené len
do aprila 2017. Zalobca prostrednictvom vypisu z bankového G&tu preukazal thradu splatok Gveru za
obdobie od oktébra 2015 do aprila 2017, skor uhradené splatky nevie preukazat, nakolko pre dihSi
¢as mu banka nevie vyhotovit’ vypisy z uétu. Narok na primerané finanéné zadostucinenie si Zalobca
uplatiiuje aj z dévodu toho, Ze nemohol s vozidlom nakladat’ ako jeho vlastnik. Okrem toho, vozidlo je v
suCasnosti nepojazdné, oprava je nehospodarna, pricom Zalobca nembze zrealizovat jeho odhlasenie
na dopravnom inSpektorate, a preto musi nadalej uhradza povinné poistenie a znasat' naklady na emisnu
a technicku kontrolu. Z dévodu toho, Ze skuto&ne poskytnuty aver bol vo vyske 3.177,80 eur a Zalobca
uhradil na dver sumu 4.836,45 eur uplatfiuje si narok na vydanie bezdévodného obohatenia rozdiel vo
vyske 1.658,65 eur.

6. Zalovany v duplike zo 06.11.2020 uviedol, Ze sa nedokaze vyjadrit k popisovanému spdsobu predaja
vozidla. Uviedol ale, Ze Zalobca motorové vozidlo uzival a splatky Gveru uhradzal. Zalobca uzatvoril
okrem zmluvy o Uvere aj zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava, a preto musel mat vedomost o
tom, Ze do splatenia Uveru neméze byt zapisany ako vlastnik. Institut zabezpe&ovacieho prevodu prava
bol zakonny, a preto nemédze byt vyhlaseny za neprijateln zmluvni podmienku. Zalovany poukézal na
to, Ze Uver poskytol, ale pri uzatvarani zmluvy o Uvere bol zastupeny finanénym agentom spolo&nostou
AUTOCENTRUM AAA Auto, a. s. Urokova sadzba Gveru bola v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere
uréenda v sulade s § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, priom tato nie je konstantna a rovnaka pre
banky a nebankovych poskytovatelov Uverov a zohladiuje aj riziko Ziadatefa. Nebankové subjekty
pritom poskytuju uvery osobam, ktorym by Uver banky neposkytli z dévodu ich rizika. Sudy pritom podla



nazoru Zalovaného akceptuju za primeranu vySku urokovej sadzby do 2,5 nasobku sadzby bank. V ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Gvere bola Urokova sadzba bank vo vySke 13,53 % a v zmluve o Uvere vo vyske
22,06 %. Zalovany dalej rozporoval a spochybnil tvrdenie Zalobcu ohladom realizovanych platieb, ktoré
si uplatfiuje ako bezdévodné obohatenie. Zalobcom predloZeny vypis nie je mozné povazovat za dékaz
o jeho platbach averu a tieto platby Zalobca riadne nepreukazal. Navyse nie je zrejmé, oho sa Zalobca
vébec doméaha. Zalobca nepreukazal ani dévody na priznanie finanéného zadostuginenia, ked neboli
splnené zakonné podmienky na jeho priznanie a pripadna vySka uplatneného naroku je neprimerana.
Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 3.565,80 eur a suma 54,84 eur predstavuje
naklady spojené s poskytnutim uveru.

7. Zalovany v naslednych vyjadreniach, v ktorych reagoval na repliku a dal$ie pisomné vyjadrenie
Zalobcu poprel narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a uviedol, Ze Zalobca preukazal,
Ze na aver uhradil len sumu 1.612,15 eur, 8o nepokryva ani vy$ku Gveru. Zalovany aj preto navrhuje
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Okrem toho uviedol, Ze predmetom kupnej zmluvy
bol v zmluve Specifikovany automobil spolu s jeho su€astami a prisluSenstvom. Predmetom Uverove;j
zmluvy bol predmet financovania vratane vSetkych dal$ich G&tovanych sluZieb. Zalobca mal uz priamo
z uverovej zmluvy vedomost, Ze v pripade uc¢tovania dalSich sluzieb zo strany predajcu budu tieto
taktiez predmetom financovania prostrednictvom Gverovej zmluvy. Rovnako nie je povinnostou predajcu,
aby do kupnej zmluvy okrem motorového vozidla uvadzal aj dalSie sluzby. Faktura, na zaklade ktorej
Zalovany preplacal Uver poskytnuty Zalobcovi prostrednictvom Uverovej zmluvy U. bola vystavena na
sumu 3.962 eur a Zzalobcom podpisand. Zalobca v konani spochybfiuje vy$ku Gveru uvedent v Gverove;
zmluve a taktiez vyfakturovanu sumu vo fakture. Zalovanému preto nie je zrejmé, preco do akéhokolvek
zmluvného vztahu vobec vstupoval, pokial nedoslo (podfa jeho prezentacie) ku konsenzu uz v zakladnej
nalezitosti ako je kipna cena. Nie je povinnostou a tieZ ani pravom Zalovaného, ako poskytovatela Gveru,
dopytovat’ sa dodato€ne po dorucéeni faktury Zalobcu ako klienta, €i si chce naozaj zakupit’ vSetko, o
je uvedené vo fakture a €i s vyfakturovanou sumou suhlasi. Vy8ka celkovej kipnej ceny je uvedend vo
fakture vyhotovenej predajcom, ktoru Zalobca ako klient podpisal, €o znamen4, Ze sa s fiou oboznamil
a s vySkou vyfakturovanej ceny suhlasil. Po podpisani faktury Zalobcom ako klientom je tato spolu
s Uverovou zmluvou zasielana na preplatenie veritelovi. Veritel teda nema absolutne Ziadny dosah
na poloZzky uvedené vo fakture, ktoru len preplaca, ale nevyhotovuje. Pokial mal Zalobca vyhrady k
vyfakturovanym poloZzkam zo strany predajcu, Zalovany spochybriuje svoju pasivnu legitimaciu v konani,
kedZe na predmet faktdry ani kiipnej zmluvy dosah nema. Uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy
Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym spésobom nevnucoval. Zalovany poukazuje
na to, Ze ochrana spotrebitefov nembdze byt bezbreha. Pravne predpisy ustanovuju podmienky, za
akych sa mbzu uvery poskytovat. AvSak aj tu sa prax vyvija, €o je zrejmé aj zo zmien v jednotlivych
z&konoch resp. v prijimani novych zakonov, ktoré nahradzaju tie staré. Obdobny pravny nazor vyslovil
v odbévodneni svojho rozsudku zo dia 24.4.2019 aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani vedenom
pod sp. zn. 17Co/143/2018.

8. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil zmluvu o Gvere, $tandardné eurdpske informéacie
o spotrebitefskom Uvere, protokol o prevzati predmetu financovia z 18.07.2012, splatkovy kalendar,
uverové zmluvné podmienky Zalovaného, kipnu zmluvu z 18.07.2012, osvedéenie o evidencii vozidla.

9. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil prehlad urokovych sadzieb z uverov, zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. U. XX/XXXXXX, zo dha 18.07.2012, vypis z uc&tu
Zalovaného o uhrade sumy 54,84 eur a sumy 3.565,80 eur v prospech u¢tu AUTOCENTRUM AAA Auto,
faktura €. K., protokol o prevzati predmetu financovania.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi stranami v konani: Uverova zmluva ¢&. U.,
Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, protokol o prevzati predmetu financovania, splatkovy
kalendar k zmluve o uvere &. U., uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
priemerné urokové miery z Uverov poskytovanych rezidentom eurozény, zmluva o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava €. U., vypis z U€tu & XXXXXXXXXX o prevode Ciastky 54,84 eur a Ciastky
3.565,80 eur, vypis z uctu SLSP o uhrade splatok za oktdber 2015 az december 2015, januar 2016 az
december 2016, januar 2017 az december 2017, osved&enie o evidencii vozidla Ford Focus - ev.C. V.
XXXBK, kuipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom ako kupujucim a AUTOCENTRUM AAA AUTO ako
predavajucim, faktura €. K..



11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany ako poskytovatel a zalobca
ako ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel uzavreli dha 18.07.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poZiadal Zalovaného o poskytnutie uveru na financovanie kupnej ceny motorového vozidla
Ford Focus kombi Diesel 1,8TDci a pripadnych doplnkovych sluzieb, ktoré Zalobcovi dodal predavajuci
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s, tak, Ze uver bude poskytnuty spdsobom, Ze veritel uhradi za dlznika
kupnu cenu predmetu financovania na ucet predavajuceho. Celkova vySka uveru je 3.620,64 eur,
naklady spojené s poskytnutim Gveru si 54,84 eur, roéna Urokova sadzba 22,067308%. Zalobca ako
diznik sa zaviazal uver splatit' v 54 splatkach po 84,85 eur, po€nuc diiom prvej splatky dia 15.08.2012
s kone€nou splatnostou dnia 15.07.2019. Celkové naklady spotrebitela su 3.506,76 eur, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom je 7127,40 eur, RPMN je vo vySke 24,44% (Uverova zmluva ¢&. U.)

12. Zalobca uhradil na Gver celkovo sumu 4.836,45 eur, a to v 57 mesaénych splatkach po 84,85 eur,
po&nuc mesiacom august 2012 az do aprila 2017 (nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu).

13. Zalovany previedol v prospech uétu AUTOCENTRUM AAA AUTO dra 06.08.2012 sumu 54,84 eur
a dna 23.07.2012 sumu 3.565,80 eur, obe platby identifikované VS: XXXXXXXXXX, spolu vo vyske
3.620,64 eur (vypis z bankového uc&tu zalovaného).

14. Zalobca ako kupujici a predavajuci AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s, uzatvorili dha 18.07.2012
kupnu zmluvu, s tym, Ze ako predmet kupy bolo Specifikované vozidlo Ford Focus Combi diesel 1,8DCi
Ghia, kupna cena bola dohodnuta vo vySke 3.574 eur, ¢ast kipnej ceny vo vySke 396,20 eur Zalobca
zaplatil predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy, zostatok kupnej ceny vo vyske 3.177,80 eur
mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym (kipna zmluva, neudinne popreté skutkové tvrdenie).

15. Zalobca a predavajuci AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s, uzatvorili dia 18.07.2012 protokol o
odovzdani predmetu financovia, ktory bol definovany ako vozidlo Ford Focus Combi diesel 1,8DCi Ghia,
v ktorom bolo uvedené, Ze celkova cena je 3.962 eur, a dalej boli uvedené technické parametre vozidla
a jeho technické vybavenie (protokol o odovzdani predmetu financovania).

16. AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s, vystavil ako dodavatel dria 18.07.2012, fakturu €. K., bez
akychkolvek podpisov, v ktorej je uvedeny ako odberatel Zalobca a z obsahu ktorej vyplyva, Ze dodavatel
fakturuje sumu spolu 3.962 eur, za tovar s oznagenim Ford Focus v sume 3.574 eur, tovar s ozna¢enim
Garance AIM Bronze v sume 325 eur a tovar s oznacenim admin. poplatok - preverenie v sume 63 eur
s DPH (52,50 eur bez DPH). (faktura K

17. Uver bol zabezpedeny zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu
financovania (zmluva o Uvere, zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. U.). V hl. VI
§ 7 uverovych zmluvnych podmienok je uvedené, Ze v pripade, Ze klient spini v3etky svoje zavazky z
UZ, sa zmluvné strany dohodli, Ze zabezped&ovaci prevod vlastnickeho prava k predmetu financovania
zanika a vlastnicke pravo k predmetu financovania prechadza automaticky bez dalSieho spat zo
spolognosti na klienta. V takom pripade vystavi spoloénost klientovi potvrdenie - kvitanciu, ktorej
obsahom bude potvrdenie spolo&nosti o splneni vSetkych zavézkov klienta a vzniknutych z UZ a
0 zaniku zabezpecfovacieho prevodu prava. Toto potvrdenie odovzda spolo¢nost klientovi spolu so
splnomocnenim k prepisu vlastnickeho prava k predmetu financovania zo spolo¢nosti na klienta v
evidencii motorovych vozidiel spat. (Uverové zmluvné podmienky). V evidencii vozidiel je ako vlastnik
vozidla zapisany Zalovany (osved&enie o evidencii vozidla).

18. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti (§ 191 CSP) tak ako su uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach. V3etky
skutkové zistenia uvedené v bodoch 11 a 13 az 17 su len reprodukciou obsahu listin, ktoré su uvedené v
zatvorke pri jednotlivom skutkovom zisteni alebo vychadzaju z tvrdeni strany, ktoré druha strana ucinne
nepoprala (skutkové zistenie v bode 12).

Pravne vec sud posudil takto:



19. Zalobca odvodzuje svoje naroky z tvrdenia, Ze zmluva o Uvere je bezlro&na a bez poplatkov, z
dévodu, Ze nespifia zakonné naleZitosti v zmysle z. &. 129/2010 Z. z. s poukazom na to, Ze celkova
vySka uveru, ako aj celkovu &iastku, ktori ma zalobca uhradit’ a vySka RPMN nie su v zmluve o Uvere
uvedené spravne.

20. Sud najskoér pristupil k posudeniu toho, v akej skutoénej vyske bol Zalobcovi vébec uver poskytnuty,
kedze tato skuto&nost je sporna. Uver bol poskytnuty tym spdésobom, Ze Zalovany poskytol finanéné
prostriedky z Uveru priamo predavajucemu na Uhradu zostatku kipnej ceny, teda Zalobca s finanénymi
prostriedkami poskytnutého Uveru realne nedisponoval. Zalobca tvrdi, Ze kupna cena vozidla bola
dohodnuté vo vySke 3.574 eur, pricom uhradil jej Cast v hotovosti vo vyske 396,20 eur a zostatok kupnej
ceny vo vyske 3.177,80 eur mal byt financovany z averu, ktory poskytol Zalovany. Podla zalobcu mu tak
Zalovany v skuto€nosti poskytol uver len v celkovej vyske 3.177,80 eur a nie vo vyske 3.620,64 eur.

21. Zalovany tvrdi opak a podla jeho nazor tver bol poskytnuty v stlade s cenou predmetu financovania,
pripadne doplnkovymi sluzbami, a preto bol Uver poskytnuty v sume uvedenej v zmluve o Uvere, teda v
sume 3.620,64 eur. Sud na toto skutkové tvrdenie Zalovaného ale neprihliadal, nakolko Zalovany riadne
a v€as nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého spravne mal byt Gver poskytnuty len ako
rozdiel medzi dohodnutou kipnou cenou vozidla a €iastkou vopred uhradenej akontacie.

22. Nespornost skutkového tvrdenia (teda aj skutkového tvrdenia Zalobcu o vySke poskytnutého Uveru
na financovanie zostatku kipnej ceny vozidla) v zmysle § 151 C.s.p. je dana bud de facto, alebo de iure.
De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie
rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka
upravena v § 151 ods. 1. C.s.p. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho
protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skutoénosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, aviak
neucinne. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych
v § 151 ods. 2 C.s.p. musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Rovnako ako skutkové
tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany
musi byt vyslovné. Nepostacduje vSeobecné vyhlasenie (napriklad o tom, Ze Zaloba je nedbvodna),
z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym
protistranou. Hoci Zalobca uviedol skutkové tvrdenie o vySke uveru uréeného na financovania kupne;j
ceny v doplneni zaloby z 08.02.2019, Zalovany toto skutkové tvrdenie vo svojom vyjadreni k Zalobe, v
duplike, ani v dalich vyjadreniach v&as nepoprel a neuviedol viastné skutkové tvrdenia. Zalovany az
v poslednom vyjadreni zo diia 24.06.2021 uviedol vlastné skutkové tvrdenie. Procesna obrana pritom
musi byt uplatnena véas. Zalovany ale svoju procesnu obranu v&as neuplatnil, preto sid na toto skutkové
tvrdenie neprihliadal.

23. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze svoje skutkové tvrdenie Zalovany (ak by ho aj uplatnil v€as) ani
nepreukazal. Faktura vystavena predajcom, na sumu 3.962 eur nepreukazuje tu skuto¢nost, Ze by si
Zalobca, okrem vozidla, obstaral od Zalovaného aj iné plnenia, ktoré by mali byt financované z uveru.
Faktura nie je Zalovanym ako odberatelom podpisana. Z kipnej zmluvy vyplyva len to, Ze Zalobca si
kupil od predajcu vylu€ne vozidlo, s tym, Ze z Gveru mal byt financovany vyluéne zostatok jeho kupne;j
ceny. Aj z preberacieho protokolu vyplyva, Ze predavajlci odovzdal Zalobcovi vyluéne vozidlo. Ziadne iné
plnenie si zalobca od predavajuceho nevyZiadal a Zalovany ani nepreukazal, Zze by predavajuci poskytol
Zalobcovi iné plnenie, s vynimkou vozidla.

24. NavySe dbkazy predkladané Zalovanym su vo vzajomnom rozpore a ich obsah nie je v sulade s
predloZzenou zmluvnou dokumentaciou. Zalobca tvrdi a preukazuje, Zze uhradil predavajicemu sumu
3.568,80 eur na financovanie predmetu kipy a sumu 54,84 eur na naklady spojené s poskytnutim
Uveru. Faktura vystavena predavajicim ale obsahuje Udaj o kupnej cene vozidla uz vo vySke 3.574 eur
a administrativny poplatok - preverenie vo vySke 63 eur (52,50 eur bez DPH). Zmluva o uvere zase
obsahuje udaj o nakladoch spojenych s poskytnutim Gveru vo vySke 54,84 eur, pricom kupna cena
vozidla by tak bola 3.565,80 eur. A napokon z kupnej zmluvy vyplyva, Ze zostatok kiipnej ceny vozidla
financovanej z uveru je vo vySke 3.177,80 eur. Aj v pripade, ak by si Zalobca vyZiadal od predavajuceho
produkt Garance Bronze v cene 325 eur a uhradzal by poplatok za preverenie vo vyske 63 eur, pri
zostatku kupnej ceny vozidla vo vyske 3.177,80 eur by celkova vyska, ktora by mala byt financovana z
uveru bola vo vySke 3.565,80 eur a nie ako uvadza Zalovany v sume 3.620,64 eur. Tvrdenia predkladané
Zalovanym o vy8ke poskytnutého uveru, ktorym by mal byt financovany zostatok kupnej ceny vozidla,



su tak vo vzajomnom rozpore a v rozpore s obsahom uzatvorenej kupnej zmluvy medzi Zalobcom a
predavajucim, ktory ako finanény agent pripravoval a uzatvaral zmluvu o Uvere za Zalovaného. Pokiafl
Zalovany poveril tretiu osobu, aby v jeho mene konala ako finanény agent, osobitne v pripade ak tento
subjekt kona ako predavajuci a zarover ako finanény agent, nesie zodpovednost za spravne uvedené
Udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere a pripadné negativne dbsledky ak zmluvné udaje nie su
uvedené spravne.

25. Z uvedenych dévodov sud ustalil, Ze aver bol uréeny vylu€éne na financovania zostatku kipnej ceny
vozidla, s tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty dver vo vyske 3.177,80 eur, a platobnym miestom na Uhradu
Uveru bola spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s.

26. Pravny vztah medzi stranami je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z. z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskom uvere
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel (€o
v konani taktieZ nebolo sporné), ked mu bol poskytnuty Uver za inym u€elom ako za u¢elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma
potom Specialna pravna uUprava, ktorou je zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi t€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

27.Podfa § 2 pism. ) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) celkovou vyskou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

28. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti: g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, j) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a podla § 11 ods. 1 pism. d) poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30.V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, musi zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat’ celkovu vysku spotrebitelského uveru. Ako potom uviedol ESD vo veci C-377/14
Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., €l. 3 pism. |) a €l. 10 ods. 2 Smernice
2008/48 ako aj bod I. prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania uveru predstavuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Celkova vyska uveru v zmysle citovane;j
smernice ¢l. 3 pism. |) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucéet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o uUvere. Podla €l. 3 pism. g) tejto smernice celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritelovi zname. Celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym tverom (€l. 3 pism. h/ Smernice €. 2008/48). VV désledku uvedeného pojmy
celkovéa vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom sa navzajom vylu€uju. Celkova
vySka Uveru preto nemdze zahffiat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Gver pre spotrebitela.
Do celkovej vySky uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek
dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady



spotrebitela spojené s Uuverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky Uveru, a to v neprospech spotrebitefa. Tato skutoénost potom
spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

31. Sud ma za to, ze v zmluve o Uvere je, v rozpore s § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch, nespravne uvedena celkova vySka uveru, ked je zrejmé, Ze Zalovany sice poskytol predajcovi,
ktory bol Zalobcom oznaceny ako platobné miesto, pefiazné prostriedky v sume 3.620,64 eur, av8ak
v skuto€nosti bol Zalobcovi poskytnuty Uver len na dofinancovanie kupnej ceny vozidla, priCom je
nesporné, Ze zostatok kupnej ceny bol vo vyske 3.177,80 eur. Zalovany do celkovej vy$ky Gveru zahrnul
aj cenu plnenia, ktoré Zalobcovi predavajuci neposkytol a sumu poplatku za poskytnutie Uveru, hoci
ani toto plnenie nemalo pre Zalobcu Ziadny hospodarky vyznam a v hodnote poplatku mu nebolo
poskytnuté Ziadne protiplnenie. Vzhlfadom na désledok nespravne uvedenej obsahovej obligatérne;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. g), ktorym je zdkonna sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na ktoru sud prihliada ex offo, uz nedostatok tejto obsahove;j
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je postacujuci pre zaver o tom, Ze narok zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia je dévodny.

32. RPMN je jednym z kritérii, ktoré ovplyvfiuje spotrebitefa pri vybere konkrétneho uveru, je preto
nevyhnutné, aby vyS8ka RPMN bola v zmluve o Uvere uvedend spravne. RPMN predstavuje udaj
doélezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom tak pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber uveru,
pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. V Gverovych zmluvach (v ekonomickom slova
zmysle) je podla nazoru sudu pre spotrebitelov najddlezitejSi ukazovatel ceny Uveru. Naklady su v tomto
pripade suma, ktord musi diznik zaplatit za pozi¢and sumu. RPMN vyjadruje celkovu urokovu mieru

uveru alebo p6Zzi¢ky, lebo zohfadriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom.

33. Sud nasledne v kontexte nespravne uvedenej celkovej vySky poskytnutého Uveru, a teda aj celkovej
Ciastky, ktori mal Zalobca zaplatit vykonal aj kontrolny prepocet vysky RPMN pouzitim prisluSnej
kalkulacky zverejnenej v sudnom registri. Z nasledne vykonanych kontrolnych prepoctov vysky RPMN
dospel sud k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je uvedena vyska RPMN 24,44%, hoci spravne mala byt
uvedena, vzhlfadom na vySku skuto€ne poskytnutého Uveru 3.177,80 eur a mesacnej splatky 84,85 eur,
RPMN vo vyske 30,87%.

34. Sud tiez zdérazriuje, Zze aj bez akéhokolvek pouzitia kalkulacky na vypo&et RPMN nie je hodnota
RPMN uvedena spravne. Preto ak Zalovany uvadzal, Ze Zalobcovi poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke
3.620,64 eur, hoci skuto&ne bol Zalobcovi poskytnuty uver len vo vyske 3.177,80 eur, je logické a
dovodné predpokladat’ aj bez pouzitia kalkulacky, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve je podhodnotena
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Vzhfadom na uvedené aj z tohto dévodu je potrebné uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o spotrebitel'skych
Uveroch.

35. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel sa mbze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. Poznamka pod €iarou, na ktoru je uvedeny odkaz v
pravnej normy oznacuje § 137 pism. c) a d) CSP. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skutonosti, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Aj ked v €ase podania Zaloby Ziadny pravny predpis neustanovoval moznost podania Zaloby
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou (bola podana za uc€innosti OSP), novela zak. €. 129/2010
Z.z.,k § 11 ods. 4 k predmetnému neobsahovala prechodné ustanovenia. Pokial novela zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, uginna od 01.01.2018 (umoziujuca podat takuto Zalobu
podla § 11 ods. 4) neobsahovala prechodné ustanovenia, je mozné ju pouzit' v €ase rozhodovania.

36. Sud pri rozhodovani zohladnil vySSie citované ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Prave ustanovenie §
11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch umoznilo spotrebitelovi s u€innostou od 1.1.2018 domahat
sa ur¢enia, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Teda predmetny osobitny predpis dava



spotrebitelovi bez dalSieho pravo zalobou na sude domahat sa pozadovaného ur€enia. Pri zalobach
o ur€enie pravnej skutoCnosti sa ustanovenie § 137 pism. d) CSP o naliehavom pravnom zaujme
nezmiefiuje, jeho preukazovanie teda nie je pre pripustnost takejto uréovacej zaloby podstatné. Jedinou
zakonnou podmienkou jej pripustnosti je skuto€nost, Ze opravnenie (moznost) domahat sa uréenia
pravnej skutoénosti musi vyplyvat z osobitného predpisu. Zalobcom poZadované uréenie pravnej
skutoCnosti vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase rozhodovania
sudu, resp. v ¢ase podania Zaloby na sud (zacatia konania), ¢im bola podla sudu splnena zakonna
podmienka ustanovena§137 pism. d) CSP. Z uvedenych dévodov je podla nazoru sidu mozné v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku konstatovat, Ze podmienky pripustnosti
Zaloby boli splnené a spotrebitel (Zalobca) sa mohol v prejednavanej veci domahat' pozadovaného
ur€enia. Preto sud pozadovanému uréovaciemu naroku z dévodov nedostatkov zmluvy o Uvere vy$Sie
uvedenych vo vyroku | vyhovel.

37. Sud sa pre uplnost’ vysporiadal aj s tou skuto€nostou, Ze Zalobca sa okrem uréovacieho vyroku,
domaha aj vydania bezddévodného obohatenia. Sud ma za to, Ze oba naroky Zalobcu su dévodné.
Pokial vydanie bezdovodného obohatenia sa Zalobca domaha z dévodu, Ze Uver pre jeho bezuroénost
a bezpoplatkovost' preplatil, ur€ovacieho vyroku sa domaha z dévodu odstranenia pripadnej pravnej
neistoty, kedZe podla nespornych (nepopretych) tvrdeni Zalobca na uver uhradil celkovo 57 z 84
mesacnych splatok a zostatok Gveru neuhradil. Hoci &ast neuhradenych splatok je uz premi¢ana a
Zalovany sa ani nedomaha pripadnych dalSich splatnych ale neuhradenych narokov zo zmluvy o Uvere,
je Zalobca v neistote, €i zo zmluvy o uvere ma voCi nemu Zalovany eSte pripadné dalSie naroky.
Preto pokial vyrokom o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie z titulu toho, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov sa vypriadava to, o ¢o sa Zalovany uz bezdévodne obohatil, ur€ovacim vyrokom sa
odstraruje neistota Zalobcu ohfadom jeho pripadnych dalSich zavazkov, kedZe len samotné rozhodnutie
o vydani bezdévodného obohatenie nie je sposobilé takuto neistotu odstranit (zavazny je totiz len vyrok
rozsudku).

38. V zmysle vySSie uvedeného sa spotrebitel'sky uver poskytnuty Zzalovanym Zalobcovi povaZzuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany mal narok na zaplatenie len sumy rovnajlcej sa sume z Gveru éerpanej. Sud dospel
k zaveru, Ze zalobca &erpal podla zmluvy o Uvere uver vo vyske 3.177,80 eur. Zalobca Zalovanému na
uver uhradil sumu celkom 4.836,45 eur. Uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu o celkovej uhrade na uver
Zalovany riadne a v€as nepoprel, kedZe vo vyjadreni k Zalobe uviedol len vSeobecné tvrdenie Ze Zalobu
povazuje za nedbvodnu a narok za nepreukazany bez toho, aby uviedol vlastné skutkové tvrdenia.
Nasledne Zalovany dokonca v duplike uviedol, Ze Zalobca platil splatky a uzival motorové vozidlo. Hoci
Zalovany nasledne tvrdil aj to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne uhradenych splatok
uveru, neuviedol Ziadne vlastné skutkové tvrdenia, ktoré konkrétne splatky Uveru Zalobca neuhradil.
Preto sud povaZuje tvrdenie Zalobcu, Ze na uver uhradil celkovo sumu 4.836,45 eur za nepopreté, a
teda za nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému na uver uhradil nesporne o 1.658,65
eur viac, ako bol povinny.

39. Bezdbvodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doterajsi majetok obohateného rozmnozi
o nové majetkové hodnoty. Povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne
obohatil. Opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoénit,
je ten, na ukor koho bezddévodné obohatenie vzniklo. K vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné
splnenie podmienok: a) ziskanie bezdévodného obohatenia, b) protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma iného subjektu, c) pri¢inna suvislost medzi bezdévodnym obohatenim a
majetkovou ujmou, za ich su€asného splnenia.

40. Sud Zalobcovi vo vyroku ll. priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.658,65
eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania, na ktory vznikne Zalobcovi narok odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

41. Zalobca sa domahal aj priznania finanéného zadostuginenia tvrdiac, Ze Zalovany zneuZil svoje
postavenie, vozidlo nie je v jeho vlastnictve, svojho prava sa musi domahat na sude. Nakolko s vozidlom
neméze disponovat a vozidlo je v su€asnosti nepojazdné, jeho oprava je nehospodarna, nemdze vozidlo
odhlasit’ z evidencie, s ¢im mu vznikaju dodato¢né naklady.



42. Zo samotného institutu finanéného zadostudinenia vyplyva, Ze ide o prostriedok sluziaci k reparacii
ujmy, ktora mala byt konanim spbésobena. Podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podmienkou vzniku
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej nielen
zakonom o ochrane spotrebitefla ale aj osobithym zdkonom, pri€¢om zakon o spotrebitelskych tveroch je
osobitnym predpisom, ktorého porudenie oddvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia. Sud dospel
k zaveru, Ze zakonna podmienka Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia je splnena, kedze
Zalovany porusil povinnosti podla osobitného predpisu, ak uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere s
takymi nalezitost'ami, ktoré poSkodzuju spotrebitela. Napriek tomu, sud vo vyroku lll. tento narok Zalobcu
zamietol, kedZe na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie nie je dévodny.

43. Pokial ide o narok na primerané finanéné zadostucinenie, ten predstavuje osobitny nérok
plniaci dvojaku ulohu, a to jednak sankénu, ktora smeruje k sankcionovaniu subjektu, ktory sa
dopustil protipravneho konania, a jednak ulohu satisfakénu, ktord je zamerana na nahradu ujmy
spodsobenej poskodenej zmluvnej strane. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu CR z 18. septembra
2001, sp. zn. 29 Odo 652/2001, penazna satisfakcia ma rovnako sankénu povahu, pretoZze zaplatenie
zadostucinenia predstavuje pre porusitela tiez finanénld ujmu a nielen ujmu moralnu, ktord ma
vyrovnat poruSenu rovnovahu v postaveni poruSitela a poSkodenej osoby; tato sankéna stranka hra
v3ak pri poskytovani zadostucinenia vedfajSiu, podruznu ulohu, pretoZe rozhodujica je nematerialna
stranka satisfakcie. V suvislosti s uréenim vySky primeraného finanéného zadostucinenia NajvysSi
sud SR, v rozhodnuti sp. zn. 6 Obo 302/2006 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaydmxzwl5xwe327gmyde> uviedol, Zze pri posudzovani treba prihliadat na
vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itu sankciu
postihujucu toho, kto zavadne konal. Moznymi hladiskami st napr. intenzita a diZka trvania zavadného
konania, dosah tohto konania, okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie Zalovaného zasiahnut, a
pod. Nestaci vSak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili
priznat finan&né zadostucinenie.

44. Sud nemal zo strany Zalobcu preukazané Ziadnymi dékazmi, aky vplyv malo uzavretie zmluvy o
Uvere na Zalobcu, ktory len tvrdi, Ze s vozidlom nemébze disponovat, a preto mu vznikaju dodatoné
naklady s jeho prevadzkou. Sud ale osobitne prihliadol na to, Ze samotnu uUverovd zmluvu Zalobca
uzatvaral nie priamo so Zalovanym, ale so subjektom, ktorého Zalovany poveril ako finanéného agenta
konat za Zalovaného a ktory bol zaroven v postaveni predavajuceho. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze
samotny predavajuci pripravoval kompletni zmluvnu dokumentaciu ohfadom kupy vozidla a poskytnutia
Uveru. Samotny Zalovany, hoci je veritelom a poskytol Uver, do procesu kontraktacie nezasahoval.
Zalobca ani netvrdil, Ze by Gverovi zmluvu musel uzatvorit. Hoci zjavne Zalobca podpisoval va&si
pocet listin a dokumentov, na ktorych boli uvadzané udaje v rozpore so skutoénym stavom (napr.
Zalobca poznal kupnu cenu vozidla, vedel aku €ast kupnej ceny uhradil v hotovosti pri podpise, a
preto mu muselo byt zjavné, Zze Cerpany Uver prevysuje kupnu cenu, ktort navysSe uz aj s€asti uhradil),
napriek tomu tieto podpisal. Zalobca sam uviedol, Ze az doma si uvedomil, Ze mu boli G&tované aj
také sluzby, o ktoré nezZiadal, Co zjavne svedCi o tom, Ze Zalobca nevenoval dostatonu pozornost
podpisovanym listinam, hoci od kazdého mozno zZiadat nalezitl opatrnost’ aspor v rozsahu oboznamenia
sa so zdkladnymi podmienkami zmluvy, ktora uzatvéra. Napriek tomu, Zalobca zmluvnu dokumentéciu
podpisal. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze obsah zmluvnej dokumentacie ohfadom vysky uveru
uréoval subjekt odli$ny od Zalovaného. Zalovany ale nesie zodpovednost v tom, Ze nezabezpedil
nélezity dohlad nad konanim tretej strany, ktoru poveril, aby za neho konala v zmluvnych vztahoch.
Tento treti subjekt zjavne zneuzil pripadnu neskusenost alebo nepozornost spotrebitefa na to, aby
Cerpany uver bezdévodne navysil, z ¢oho mal on sdm neoddvodneny majetkovy prospech, kedze
Zalovany takto navySeny Uver tretej strane aj realne preplatil. Preto sud dospel k presvedZeniu, Ze
Zalobca v désledku konania Zalovaného neutrpel taku ujmu, ktoru by bolo potrebné zhojit poskytnutim
finanéného zadostucinenia, kedZe podstatna ujma bola vyvolana konanim iného subjektu, ktory ale nie je
stranou konania. Skuto€nost, Ze Zalobca neméze s vozidlom disponovat je len nasledkom zabezpecenia
narokov Zalovaného, ktory preplatil predavajucemu uver v sume odliSnej, v akej bol Uver poskytnuty
Zalobcovi. Neistota o dévodnosti pripadnych narokov zalovaného na doplatok uveru alebo dalSie trvanie
zabezpecenia su tymto rozhodnutim odstranené, ¢o sud povazuje za dostato&nu satisfakciu pre Zalobcu.



45. Zalobca sa domahal aj toho, aby Zalovany odovzdal Zalobcovi plni moc za G&elom prepisu
vlastnickeho prava k vozidlu v evidencii vozidiel. V evidencii vozidiel je ako vlastnik registrovany
Zalovany. Podla hl. VI § 7 uverovych zmluvnych podmienok plati, Ze v pripade splnenia zavazkov zo
zmluvy o uvere Zalobca ako klient nadobuda vlastnicke pravo k vozidlu bez dalSieho a zaroven zanika
aj zabezpelovaci prevod prava. Zaroven Zalovany ako dlznik odovzda Zalobcovi ako klientovi pIni moc,
k prepisu vlastnickeho prava k predmetu financovania zo spolo&nosti na klienta v evidencii motorovych
vozidiel spat. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ma narok len na Uhradu istiny uveru, pri¢om
Zalobca uhradil uver nad rozsah istiny, teda Zalobca spinil vSetky svoje zavazky vyplyvajuce mu z
uverovej zmluvy, zaniklo zabezpelovacie prava Zalovaného k vozidlu a Zalobca opatovne nadobudol
vlastnicke pravo k vozidlu, ktoré do¢asne previedol na Zalovaného. Vzhladom na dojednané zmluvné
podmienky je Zalovany v takom pripade povinny odovzdat klientovi plnd moc, na zaklade ktorej bude
uskuto€nena zmena v registracii viastnika. KedZze Zalovany tuto povinnost nesplnil, sud ho zaviazal
odovzdat’ Zalobcovi listinu o plnej moci, ktora bude opraviiovat Zalobcu k zmene registracie vlastnika
vozidla v evidencii vozidiel, a to zo Zalovaného na Zalobcu. (vyrok IV.)

46. Zalobca sa domahal aj toho, aby sid zmluvu o Gvere uréil za neplatnu. Zalobca zobral v priebehu
konania Zalobu v tejto €asti spat. KedZe su splnené podmienky podfa § 145 ods. 2 a § 146 Civilného
sporového poriadku, sud v rozhodnuti vo veci samej konanie v Casti, v ktorej zobral Zalobca navrh spat,
zastavil (vyrok V.).

47. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfla pomeru jej Uspechu vo veci a podla § 255 ods. 2 Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku
ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

48. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, zZe iSlo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a Uspech a neuspech stran sporu posudzovat' osobitne pre ten-ktory narok, s tym,
Ze zapocitanie narokov nie je mozné. K uvedenej otazke sa vyjadril Najvy$8i sud SR v uzneseni sp. zn.
3MCdo/11/2011 zo diia 11.10.2012, kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani
viacero pravnych veci, povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za
samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru ispechu a neuspechu u€astnikov (§ 142
ods. 1 aods. 2 O.s.p.), dalej zvazit, €i neuspech nebol len v nepatrnej asti alebo &i rozhodnutie o vySke
plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo
vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze
sa o nich rozhoduje v jednom konani.“ Okrem toho sud tieZz poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/262/2016-49 zo dfia 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,pri rozhodovani
0 narokoch so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy
osobitne, podla toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla byt ta ktora strana Uspednéa a
v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit’ a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému
naroku zvlast. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu¢ené, Ze povinnosti
na nahradu trov konania sa ur€uju aj osobitne tak, Zze zalovana méze byt zaviazana k nahrade trov
konania Zalobkyni a Zalobkyfia k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zdoéraznit, Ze sud neméze
nikdy kompenzovat’ obe vzdjomné pohladavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. M6Zu tak urobit
strany na zéklade dohody alebo jednostranného Ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Rovnaky
pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$8im sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod
R-28/1970."

49. O naroku na nahradu trov konania v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie, Ze Uver
je bezuro€ny a bez poplatkov a o splnenie povinnosti vydat listinu rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran.
Zalobca si zalobou uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenie v celkovej sume 1.658,65
eur, o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere a o splnenie povinnosti vydat Zalobcovi



listinu, pricom sud Zalobe v tychto €astiach v celom rozsahu Zalobcovi vyhovel. Sud priznal Zzalobcovi
vo vyroku VI. narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

50. O naroku na zaplatenie finanéného zadostucdinenia a o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. Civilného sporového poriadku,
teda podla pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran a procesného zavinenia strany na zastaveni
konania. Zalovany mal piny uspech v konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia, kedze sud v
tejto Casti Zalobu zamietol a Zalobca procesne zavinil zastavenie konania o uréenie neplatnosti zmluvy
o uvere. O naroku na nahradu trov konania v tejto €asti konania potom sud rozhodol vo vyroku VII.
rozsudku v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 2 CSP tak, Zze zalovanému
priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



