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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 28. 6.
2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud v trestnej veci odstdenej H. C., nar. XX. X. XXXX v A.
E., bytom U. XXXX/XX, A. E., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/89/2018,
povoluje obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ sp. zn. 3T/89/2018 zo dna 1. 10. 2018.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud ru $i v prospech odsudenej H.i. C., nar. XX. X. XXXX,
vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/89/2018 zo
dfia 1. 10. 2018, ktorym bola obvinena H. C., F.. XX. X. XXXX, uznana za vinnu z preéinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a odsudena podla § 212 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon
ktorého bol podmieneéne odlozeny s uréenim skiSobnej doby vo vymere 18 mesiacov. Sud sucasne rusi
aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Podla § 400 ods. 2 Trestného poriadku sud vracia vec prokuratorovi do pripravného konania.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/89/2018 zo dria 1. 10. 2018,
pravoplatnym dfia 13. 10. 2018, bola H. C. odsudena za pre&in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulad$ sp. zn. 0T/59/2017 zo diia 7. 12. 2017, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim,
stratili podklad.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim sp. zn. 3T/89/2018 zo dfia 27. 11. 2019, pravoplatnym dria 17.
1. 2020 vyslovil, Ze sa odsudena v skuSobnej dobe neosveddcila a nariadil vykon suhrnného trestu odniatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Odsudena bola sudom vyzvana, aby najneskorsie diha 17. 2. 2020 nastupila do
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na zaklade Ziadosti odsudenej sud uznesenim zo dfia 12. 2. 2020 podfa § 409 ods. 3 Tr. poriadku odloZil
vykon suhrnného trestu odiiatia slobody v prejednavanej veci do 21. 12. 2020. Dévodom bolo zistenie,
Ze sa odsudenej dria XX. XX. XXXX narodila dcéra.



Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dha 13. 1. 2021 prokurator podal v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/89/2018 v prospech odsudenej navrh na povolenie
obnovy konania. Odévodnil ho tym, Ze pri vykone prokuratorského dozoru v konani o pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony H. C., nar. XX. XX. XXXX, vo veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9Ps/8/2020, dozorujuci prokurator sa dna 25. 11. 2020 zu€astnil sudom vyty&eného
pojednavania. V ramci jeho priebehu zistil, ze H. C. bola pravoplatne odsidena na nepodmieneény
trest odnatia slobody v suvislosti so spachanim trestného €inu kradeze podla § 212 Trestného zakona,
pricom s odkazom na zavery pisomného znaleckého posudku E.. A. A., vypracovaného na ucely
konania o predmetnom navrhu, predmetné zistenie vzbudilo dévodnu pochybnost o zakonnosti sudneho
rozhodnutia. Nakolko v konani o uvedenom navrhu bolo zistené, Zze H. C. od narodenia trpi mentalnou
retardaciou fahkého stupnia, s vélovymi vlastnostami na urovni 10 - 12 ro&ného dietata, spojenou s
emocionalnou nestabilitou, nedostatoénym rozvojom vy$sich citov, socialnou nezrelostou a tendenciou k
disocialnemu spravaniu a su¢asne je vo zvySenej miere sugestibilna (lahko ovplyvnitelna inou osobou),
existuje v jej trestnej veci ddvodna pochybnost’ o tom, €i v tresthnom konani bola v intenciach § 37 ods.
2 Trestného poriadku zastupena obhajcom, pri€om v jej pripade fakticky boli naplnené aj pozZiadavky
zakonodarcu konkretizované znenim § 37 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a ¢i nevyhnutna pozornost
bola organmi €innymi v trestnom konani venovana otazke jej priCetnosti podla § 23 Trestného zakona.
Uvedené konanie o predmetnom navrhu bolo skon€ené vyhlasenim rozsudku sp. zn. 9Ps/8/2020 dra
25.11.2020, pravoplatné 02.12.2020, ktorym bola H. C. obmedzena v sposobilosti na pravne Gkony
tak, Ze nie je spbsobila nakladat so sumou pefiaznych prostriedkov prevySujacich 2 Eur denne, nie
je spbsobila uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ktorych hodnota prevySuje 2 Eur, nie je
spbsobila uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je potrebna pisomna forma a bola jej
ustanovena za opatrovnicku E. C., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené skuto&nosti zistené v konani o navrhu
na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony mozno povazovat za skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku a teda skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit’ vydanie iného
rozhodnutia.

Uznesenim zo dfia 19. 1. 2021, sp. zn. 2Nt/1/2021 sud podla § 398 ods. 3 Tr. poriadku odloZil vykon
suhrnného nepodmieneéného trestu odratia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, do pravoplatného skoncenia konania o navrhu o navrhu
prokuratora na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
2Nt/1/2021.

V konani o obmedzenie spdsobilosti H. C. na pravne Ukony, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9Ps/8/2020, bol vypracovany E.. A. A. znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze odsudena od narodenia
trpi mentalnou retardaciou lahkého stupfia, s vélovymi vlastnostami na drovni 10 - 12 ro&ného dietata
spojenou s emocionalnou nestabilitou, nedostato€nym rozvojom vyssich citov, socialnou nezrelostou a
tendenciou k disocialnemu spravaniu a sucasne je vo zvySenej miere sugestibilna (fahko ovplyvnitefna
inou osobou).

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim dos$lo, stratili podklad.

Sud mal preukdzané vykonanym dokazovanim, Zze navrh prokuratora na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/89/2018, podany v prospech



odsudenej, bol podany dévodne. Z ustanoveni Trestného poriadku, ako aj z ustélenej sudnej praxe
vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy konania je existencia novej skuto€nosti a nového dékazu,
ktoré neboli zname sudu v pévodnom konani, a ktoré su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu vo
veci. Novou skuto€nostou je potrebné rozumiet taku skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania
v pévodnom konani.

Novou skuto&nostou, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani, je skimanie dusSevne;j
poruchy u odsudenej majucej vplyv na jej ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. Je nepochybné, Ze
znalecky posudok z odvetvia psychiatria je novym dékazom, ktory nebol vykonany v pévodnom konani,
kedZe sudu nebol znamy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze odsudena trpi dusevnou
poruchou (od narodenia), v dosledku ktorej bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. Uvedené
skutkové zistenia majuce zaklad v znaleckom dokazovani vzbudzuju dévodné pochybnosti, &i odsudena
v ¢ase spachania sudeného skutku (dria 14. 7. 2017) v dbsledku duSevnej poruchy mohla rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a ovladat svoje konanie. Sud pripomina, Ze nepri¢etnost' je okolnostou
vyluéujucou trestnu zodpovednost pachatela za spachany skutok. VySSie uvedené skutkové zistenia
o pritomnosti dusSevnej poruchy u odsudenej (ktoré vysli najavo dodatoéne) su takej povahy, Ze su
spbsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie sudu, resp. organu &inného v trestnom konani vo veci samej. Pre
pozitivne rozhodnutie o povoleni obnovy konania sa vyZaduje, aby nové okolnosti vytvarali dévodny
predpoklad pre mozni zmenu rozhodnutia o vine. V prejednavanej veci zistené okolnosti napifiaju
uvedené kritéria.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutonosti sud podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil v
trestnej veci odstdenej H. C. obnovu konania vedeného na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 3T/89/2018 a sucasne podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku v prospech odsudenej zrusil vyrok
o vine a vyrok o treste odsudzujuceho rozhodnutia. Su€asne sa rusia vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 400 ods. 2 Tr. poriadku sud vratil vec prokuratorovi do pripravného konania. Je Ziaduce,
aby okolnost’ existencie duSevnej poruchy u odsudenej v ¢ase spachania skutku bola objasnena uz v
pripravnom konani pred pripadnym podanim obZaloby, pretoZe nepri¢etnost je okolnost'ou vylu€ujucou
trestni zodpovednost’ pachatefa za stihany skutok a je obligatornym dévodom zastavenia trestného
stihania uz v pripravhom konani (§ 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



