Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51Csp/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120289030

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kraj¢ova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:6120289030.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou, v sporovej
veci zalobcu: Inkasérefi s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastipenym
Mgr. Zuzana Birova, advokétka, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: J. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/X, L., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 73,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 17.12.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou z Okresného sudu Banska Bystrica tunaj$iemu sudu diia 10.02.2021 sa zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 € s urokom z omeSkania vo vySke 5%
ro¢ne od 17.12.2019 do zaplatenia a s ndkladmi na vymahanie pohladavky vo vyske 3,- €. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze Zalovany cestoval dia 16.12.2019 vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku
na linke €. 61 v Bratislave bez platného cestovného listka. O uvedenom bolo vyhotovené Hlasenie o
poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok pod VS: XXXXXXXX. Zalovany odmietol uhradit cestovné
0,70 eur a sankénu uhradu 70,- eur za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy. Zaroven
si Zalobca uplatnil Zalobou aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky (Oznamenie o
postupeni pohlfadavky zo dfia 01.04.2020 a vyzva na zaplatenie zo dia 08.04.2020).

2. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo¢nost'ou Dopravny podnik Bratislava, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na Zzalobcu postiupena pohladavka Dopravného podniku
Bratislava, a.s. voéi zalovanému.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 18.05.2020 platobny rozkaz sp.zn.: 2Up/614/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 70,70 eur a Uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 70,70 eur od 17.12.2019 do zaplatenia a tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vySke 3,- eur. Uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit.

4. Okresny sud Bratislava Il dorudil Zalovanému Zalobu aj s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach spolu s uznesenim zo dia 22.02.2021, &.k.: 51Csp/25/2021-33, obsahujucim vyzvu na
pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa napriek
vyzve k podanej Zzalobe nevyjadril.



5. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

6. V sulade s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo oznamenie o mieste a ase verejného
vyhlasenia rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, t.j. dfia 21.06.2021.

7. Sud v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku vec prejednal bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 28.06.2021.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZzenych listinnych
dbkazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a
Dopravnym podnikom Bratislava a.s. ako postupcom doSlo k postupeniu pohlfadavky Dopravného
podniku Bratislava, a.s. voli Zalovanému na Zzalobcu. Postupenie pohfadavky oznamil Zalobca
Zalovanému listom zo dia 01.04.2020.

Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 19018964 vyplyva, Ze
Zalovany dfia 16.12.2019 cestoval bez platného cestovného listka na linke €. 61 v Bratislave.

Z Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji platného od
29.04.2017 vyplyvaju prava a povinnosti cestujucich.

Z predzalobnej vyzvy na uhradu dlhu vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného drfia 01.04.2020 a dfa 08.04.2020
vyzval na uhradu dlznej sumy.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 8 ods. 5 zak. & 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov cestujuci,
ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit
prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a priréZku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZSej stanici alebo zastavke. Tym nezaniké
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
Z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zak. &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov prirazka je v
Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov
a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu voci Zalovanému je dévodna, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku.

11. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany difia 16.12.2019 cestoval bez
platného cestovného listka vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku na linke €. 61 v Bratislave.
Vzhladom na to, Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného listka, vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a narok na zaplatenie sank&nej uhrady vo vySke 70,- eur, ako
aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- eur (2x1,50 eur), t.j. celkovo na zaplatenie
sumy vo vyske 73,70 eur. Zalovany narok Zalobcu ni&im nespochybnil.

12. O urokoch z omeskania s plnenim penazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim penazného dlhu, Zalobca ma tak narok domahat sa proti Zzalovanému zaplatenia uUrokov z
omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade
5,00 % ro¢ne od 17.12.2019 do zaplatenia. Zaroven sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
aj naklady spojené s vymahanim pohfadavky spolu vo vyske 3,- eur (naklady na postovné 2x1,50 eur).

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v rozsahu 100%.

14. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



