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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Ing. Milana Betka a Mgr. Michala Hanzlika na verejnom zasadnuti dia 28. juna 2021 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsudeného T.i. R. G.I. S. K. T.
Z. C. G, nar. XX. X. XXXX T. E., trvale bytom R. Q. S. C.. XXX, K. J., na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktora skoncila rozsudkom ¢&. k. 1T/149/2011-512 zo
dna 27. 1. 2016, pravoplatnym diia 12. 7. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline &. k.
1T0/39/2016-610 zo dfia 12. 7. 2016.

Odbévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/149/2011-512 zo dfia 27.1. 2016, pravoplatnym
dfia 12. 7. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/39/2016-610 zo dfia 12. 7.
2016, bol T. R. odsudeny za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakona, ktory spachal

v bode 1./ v presne nezistenom €ase dfia 28. 3. 2007 na blizSie nezistenom mieste v Pezinku uzatvorili v
mene podnikatel'ského subjektu Dana Paulovigova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad Laborcom
208, ustnu zmluvu na stavu a montaz haly s poSkodenym Z.. R. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U.,
X. L. XXXX/XX, konatefom spolo¢nosti HYCA, s.r.o., Myslenicka 1, Pezinok, za kone¢nu sumu vo vyske
1.904.000,- Sk v lehote do 30. 7. 2007, na zaklade vystavil fakturu 30032007 zo dna 30. 3. 2007, priCom
pod zamienkou dodania haly postupne vylakal od poSkodeného finan¢éné prostriedky, a to dna 11. 4.
2007 vo vyske 500.000,- Sk na &. uctu XXXXXXXXX/XXXX na zacatie stavby, nasledne diia 17. 5. 2007
doslo k uhrade Ciastky vo vyske 150.000,- Sk a dfia 11. 7. 2007 Ciastky vo vySke 150.000,- Sk na dopinky
haly, pri¢om obzalovany vedel uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Ze uvedenu halu v stanovenom termine
nedoda, nakolko proti podnikatelskému subjektu Dana Paulovi¢ova boli v tom Case realizované viaceré
exekucné konania, prevzaté finanéné prostriedky vSak nevratil, Cast haly dodal az po podani trestného
oznamenia, ¢im spolo¢nost HYCA, s.r.o., so sidlom Myslenicka 1, Pezinok, v zastupeni konatelom Z..
R. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R., X. XXXX/XX, sp6sobil Skodu vo vyske najmenej 800.000,-
Sk, t. j. 26.600,- eur,

v bode 2./ v blizSie nezistenom Case v mesiaci marec 2007 na bliZzSie nezistenom mieste v okrese
Michalovce uzatvoril v mene podnikatelského subjektu Dana Paulovigova, ICO: 40010996, so sidlom
Petrovce nad Laborcom 208 Ustnu dohodu na predaj haly s poSkodenym X. X., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom J., X. XXXX/XX, za kone€nu sumu 650.000,- Sk spolu s DPH, na z&klade ktorej vystavil
predfaktdru €. 3032007 zo drna 30. 3. 2007, priCom dna 4. 4. 2007 priSlo zo strany poSkodeného
k Ciasto€nej uhrade predfaktury vo vysSke 250.000,- Sk na &. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne v
mesiaci maj 2007 doslo k uhrade giastky 150.000,- Sk na naklady spojené s autozeriavom a v mesiaci
jun 2007 cCiastky vo vyske 120.000,- Sk na prepravu haly, o ¢om vystavil prijmové pokladni¢né doklady,
pricom vedel, Ze halu v stanovenom termine nedoda, nakolko proti podnikatelskému subjektu Dana
Paulovicova su realizované viaceré exeku¢né konania, prevzateé financné prostriedky nevratil, ¢im X. X.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom J., X. XXXX/XX, spOsobil $kodu vo vySke 520.000,- Sk, t.j. 17.260,83 eur,
v bode 3./ v blizSie nezistenom Case v mesiaci april 2007 na blizSie nezistenom mieste uzatvoril v mene
podnikatelského subjektu Dana Paulovi¢ova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad Laborcom 208,



ustnu dohodu na predaj haly s poskodenym Z.. R. J., Q.. X. X. XXXX, trvale bytom U., O. Q. X. C..
XXXXXIXXA, konatelom spolo&nosti MERITO Bratislava, s.r.o., so sidlom Za Kasarfiou €. 1, Bratislava,
za kone¢nu sumu 654.500,- Sk, na zaklade ktorej vystavil fakturu ¢. 07062007 zo dna 7. 6. 2007,
nasledne doslo zo strany poskodeného k Ciasto&nej Uhrade faktury vo vySke 250.000,- Sk, uvedenu halu
v stanovenom termine v celosti nedodal, pri¢om mal vedomost, Ze proti podnikatelskému subjektu Dana
Paulovi¢ova su realizované viaceré exekuéné konania a Ze halu nebude méct dodat, prevzaté finanéné
prostriedky nevrati, ¢im spolo&nosti MERITO Bratislava, s.r.o., so sidlom Za Kasarfiou €. 1, Bratislava,
v zastupeni konatelom Z.. R. J., nar. X. X. XXXX, trvale bytom U., O. Q. X. C.. XXXXX/XXA, spdsobil
Skodu vo vySke 250.000,- Sk, t. j. 8.298,47 eur, ¢im poSkodenym Z.. R. O., X. X.X. G. Z.. R. J. spbsobil
Skodu v celkovej vy8ke 1.570.000,- Sk, t. j. 52.114,45 eur,

v bode 4./ ako splnomocnenec firmy Dana Paulovi€ova, Petrovce nad Laborcom 208,

ICO: 40010996, v obdobi od 21. 08. 2007 do 06. 02. 2008 v Liptovskom Mikulasi pod zamienkou
zabezpec&enia drevnej hmoty postupne vylakal od spolo¢nosti

Pro BioSpace, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Priemyselna 1, ICO: 36752789, finanéné prostriedky
v celkovej vySke 993.928,50 Sk (32.992,38 eur) tym spésobom, Ze spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o.
prisfubil zaobstaranie drevnej hmoty, ako aj jej odberatela, priCom prevzal na zaobstaranie drevne;j
hmoty zalohové platby a nasledne fakturami pre spolo¢nost Pro BioSpace, s.r.o., vystavenymi Danou
Paulovi¢ovou, ktoré mu boli touto spolo€nostou uhradzané v hotovosti, deklaroval dodanie drevne;j
hmoty uvedenej spolognosti, ako koneéného odberatela, ktorému mal fyzicky dodat’ oznagena drevnu
hmotu, uviedol Z.. H. Q., J., J. XXXX/X, priCom tak spravil, hoci vedel o tom, Ze drevni hmotu v
skuto€nosti nedodal ani spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o., ani Z.. H. Q., ¢im sp&sobil spolo¢nosti Pro
BioSpace, s.r.o., Skodu vo vySke najmenej 32.992,38 eur (993.928,50 Sk),

a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory spachal konanim v bode 5./ tak,
Ze na zaklade ustnej dohody zo diia 7. 7. 2009 medzi konatelom firmy DUVOPA, s.r.0., Ulica SNP 889,
Liptovsky Hradok, ICO: 31596797, Y. R. majitefom firmy Java Invest, s.r.0., so sidlom Bela nad Cirochou
v terminoch 15. 7. 2009, 17. 7. 2009 a 21. 7. 2009 odobral z odvozného miesta Svarin, k. 0. obce T.,
ihli€natu gulatinu v celkovom mnozstve 87 m3, s tym, Ze drevo odoberd pre firmu Java Invest, s.r.o., ul.
Rie¢na 50/14, Bela nad Cirochou, v mene ktorej vystupoval ako nakupca uvedenej firmy, avdak drevo
uvedenej firme nedodal a ani zan nezaplatil firme DUVOPA s.r.o., na €o jej konatel Y. R. kontaktoval
majitela f. Java Invest, s.r.o., ktory uviedol, Ze on Ziadne drevo nedostal a Ze obvineny konal vo vlasthom
mene, ¢im spbsobil Skodu firme DUVOPA, s.r.o., vo vySke 3.002,37 eur.

Zaroven sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Pezinok €. k. 2T/113/2014-418 zo dfia 4. 4. 2015, ktorym bol uznany za vinného z
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu vo
vymere 4 roky, pri uréeni probaéného dohfadu nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe a ulozil
odsudenému spolo€ny a uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovenh mu bola uloZzena povinnost na
nahradu Skody poskodenému X. X., Skodu vo vyske 17.260,83 eura, poSkodenym spolo&nostiam Pro
BioSpace, s.r.o., Skodu vo vydke 32.992,38 eura a DUVOPA, s.r.o., Skodu vo vySke 3.002,37 eura.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12. 7. 2016.

Odsudeny podanim doru€enym sudu dra 21. 5. 2020 podal navrh na povolenie obnovy konania
pravoplatne skonéeného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T/149/2011 zo dha
27.1.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/39/2016-610 zo diia 12. 7. 2016 vo
vyroku o vine a treste za skutky v bode 4. a v bode 5. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze v predchadzajicom
konani o navrhu na povolenie obnovy sud nevykonal navrhnuté dékazy, preto navrhol vypocut svedkov,
ktori boli navrhnuti v konani pod sp. zn. 3Nt/26/2016 a tiez svedka J. C.. Navrhol zaistit dafiové doklady
od firiem H. Q. a ProBio Space, s.r.o. Liptovsky Mikuld$ a Ziadal o vyhotovenie posudku, ktory vycisli
skuto&nu Skodu, ktora udajne bola spdsobena trestnym &inom. V dalSdom odévodneni navrhu poukazal
na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tos/113/2014, z ktorého obsahu citoval. Na zaver
navrhol, aby sud podfa § 400 ods. 1 Trestného poriadku jeho navrhu vyhovel a podla § 403 Trestného
poriadku rozhodol, Ze odsudeny sa prepusta na slobodu, pretoZe nie je dany dévod na vazbu.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 28. 6. 2021 odsudeny T. R. zotrval na svojom navrhu, ziadal, aby
sud obnovu konania povolil po vypocuti dalSich svedkov, ktori eSte neboli vypocuti. Svedok by mohol
potvrdit' to, ¢o cely €as hovoril ohfadom dreva, za ktoré bol odsudeny. Poukazal na to, Ze svedkovia
a poSkodeni klamu, pretoze tvrdili, Ze faktury boli stornované, av8ak v skuto€nosti boli zau¢tované,
ide o faktury, kde si uplatnili DPH firma Pro BioSpace, s.r.o., a Nemjo. Svedkovia R. F. a F. z firmy
Vericom, s. r. 0., platili za drevo na uc¢et Pro BioSpace, s.r.o0., o €om su doklady. K vyziadaniu dafiovych



dokladov spoloénosti Pro BioSpace, s.r.o., a od H. Q. uviedol, Ze ide o u¢tovné doklady za drevo, faktary
za obdobie rokov 2007-2008, konkrétne ich uviest nevedel, vie ich poslat. Poukazal na to, Ze ked Q.
vypovedal na hlavhom pojednavani, potvrdil, Ze prevzal 300 kubikov dreva, avSak nikde v zapisnici to
nie je uvedené a vypovedal tak aj v pripravhom konani.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti dfia 28. 6. 2021 navrhol vypocut’ dalSich svedkov, a to M.
X, H. U, J. F, R F. aJ. N, ktorych obhajoba navrhovala vypoc€ut’ uz na hlavhom pojednavani. VSetci
tito svedkovia potvrdia, Ze drevo, ktoré bolo odobraté v mene Java Invest, s. r. 0. od poSkodeného,
bolo dodané zmluvnym partnerom spolo€nosti Java Invest, s. r. 0., priom tito za tito dodavku riadne
zaplatili spolo€nosti Java Invest, s. r. 0. a skuto€nost, Ze Java Invest, s. r. 0., neuhradila kupujucemu
poskodenému, nemozno klast za vinu odsudenému R.. Poukézal na to, Ze odsudeny uz vykonal vacsiu
Cast trestu, a pokial by sa citil vinny z tychto dvoch skutkov, nedomahal by sa povolenia obnovy, pretoze
v ostatnych skutkoch sa k ich spachaniu priznal. Po&as celého trestného konania sa domahal vysluchu
svedkov tych, ktorych navrhuje odsudeny vypocéut’ v tomto konani aj teraz. Jedine tito svedkovia by
mohli potvrdit skutoénost, Ze drevna hmota skuto€ne bola vytazena a bola odovzdana tak, ako sa on
brani. Ani jeden z tychto svedkov nebol vypo&uty, nebol akceptovany navrh obhajoby na vysluch tychto
svedkov a nie je ani zrejmé preco. Poukazal na to, Ze pri navrhu na vysluch svedka N. sa nejedna o R.
N., ale o J. N. a pokial ide o upustenie od vysluchu svedka N.A. na pojednavani, jednalo sa o R. N.,
nie J. N.. K navrhom na darnové potvrdenia uviedol, Ze odsudeny je na slobode kratku dobu a pocas
vykonu trestu nemal moznost zabezpec€ovat nijaké dbkazy, ale zarover nik sa nevysporiadal s tym,
Ze poSkodeni si uplatnili vratku DPH a ta bola aj realizovana, nik neskumal, za ¢o bola vratka DPH. Na
zaklade tychto skutognosti bolo potrebné si vyZiadat tieto dafiové doklady. Ziadal navrhu vyhoviet a
povolit obnovu konania.

Prokurator na verejnom zasadnuti konStatoval, Ze zo strany odsudeného neboli predloZené Ziadne
relevantné dokazy, ktoré by aspon s€asti vnasali pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu
v povodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/149/2011. Navrhovatel odkazuje
vSeobecne na ukony, ktoré sa maju urobit a sdm nie je pripraveny predlozit sidu konkrétnejSi navrh,
zvlast navrh vyziadat danové doklady, ktory je absolutne nekonkrétny a tvrdenie odsudeného, Ze
doklady méze dodatoCne dolozit, lebo ich ma doma, sved¢i o nepripravenosti samotného navrhovatela
na toto verejné zasadnutie. Ani jeden dbékaz, ktory navrhoval odsudeny nevykazuje Ziadne znaky
relevancie pre pravoplatne skon¢enu trestnu vec. Absentuje akakolvek rukolapna suvislost s objektivne
zistenym skutkovym stavom a akykolvek dbkaz z navrhovanych obhajobou povaZoval v pripade jeho
vykonania ako neucelné dokazovanie. V pOvodnej trestnej veci 1T/149/2011 su pre vec zasadnymi
vyjadrenia svedkov poSkodenych, osobitne vypoved svedka Q., ktory bol vypoluty na hlavnhom
pojednavani a vyjadril sa k spolupraci s obzalovanym, k spoloénym aktivitam, ktoré nepotvrdil. K
svedkovi J. N. poukazal na to, Ze jeho vysluch bol pdvodne navrhovany aj na hlavhom pojednavani a
zo strany obhajoby na pojednavani 21. 5. 2015 bol navrh vzaty spat. Nevidel dévod, aby sa opakovane
mala spochybriovat’ pravoplatne skonfena trestna vec v januari 2016 vyhlasenym rozsudkom, priCom
skutky su z roku 2007 a 2009. Navrhol preto navrh zamietnut.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodato¢ne vyjdu najavo skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré v povodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli
brat do Uvahy. Nové skuto&nosti musia byt zaroven také zavazné, aby odévodrovali zasah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu
neprinalezi pravo opatovne hodnotit ddkazy vykonané v povodnom konani, pretoZe je to v rozpore s
ustanovenim § 394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie
obnovy konania.



Sud na verejnom zasadnuti vykonal vysluch svedka J. C., ktory v pévodnom trestnom konani nebol ako
svedok navrhnuty a vypocuty. Tento svedok uviedol, Ze s odsudenym T. R. sa pozna od roku 2000,
pricom v katastri obce Budkovce bol viackrat, raz opravovat traktor a inokedy opravovat’ stroj LKT. Bolo
to v rokoch 2006, 2007, raz v jeseni a raz z jari. Mal vedomost' o tom, Ze tam odsudeny vykonaval
vyrub drevnej hmoty pre farské lesy. MnoZstvo tejto drevnej hmoty uviest nevie, nemeral ho, ale bolo ho
tam dost. Videl, ako odsudeny nakladal drevo na polské kamiény. Boli tam pracovnici, pil€ici, ktorych
nepoznal, ale poznal J. N., bol tam Q. s Octaviou a Poliaci. V tej lokalite bol jedenkrat v jeseni 2006,
kedy opravoval traktor a druhykrat na jar 2007. Volal mu J. N., ked bolo treba nie€o opravit. Na mieste
sa s R. ani velmi nerozpraval. To, Ze tazia pre farské lesy mu vravel len J. N.. S Q. sa velmi nerozpraval,
vacsinou sa bavili oni spolu. Mali svoju robotu. Priiel tam kvéli oprave strojov, ktoré patrili R.. Pred
verejnym zasadnutim sa s R. nerozpraval. Naposledy sa videli asi 4 roky dozadu. Q. pochadza zo
Sobraniec, on je z Ruského Hrabovca, €o je asi 15 km od Sobraniec, tam kazdy pozna kazdého. Na
zaver uviedol, Ze si nie je isty, Ci je to obdobie rokov 2006, 2007, lebo je to dlho dozadu.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud konstatuje, Ze v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predlozené dOkazy tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Dokaz spoéivajuci vo vypovedi svedka J. C. je sice ddkazom novym a preto sa std rozhodol ho aj prijat
a vykonat ho na verejnom zasadnuti (aj napriek tomu, Ze vo svojom navrhu odsudeny neuviedol, na
aké presné okolnosti je potrebné tohto svedka vypocut). Z vypovede svedka vdak nevyplynuli Ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by sa tykali skutkovych okolnosti skutkov, ktoré napadol odsudeny ndvrhom
na povolenie obnovy konania. Odsudeny podal navrh na obnovu konania vo vztahu k bodom 4./ a 5./
napadnutého rozhodnutia, pricom tieto boli spachané v obdobi od 21. 8. 2007 do 6. 2. 2008 (bod 4./)
a diioch 15. 7. 2009, 17. 7. 2009 a 21. 7. 2009 (bod 5./), pritom svedok J. C. sa vo svojej vypovedi
vyjadroval najprv k obdobiu rokov 2006 (jeseri) a 2007 (jar) a na zaver svojej vypovede uviedol, Ze si
nie je tymto obdobim isty vzhladom na znaény odstup &asu. V suhrne mozno kon$tatovat, Ze svedok
neuviedol ku skutkom pod bodom 4./ a 5./, vo vztahu ku ktorym sa vykonavalo dokazovanie o existencii
novych skuto&nosti, ktoré by mohli viest' k inému rozhodnutiu o vine odsudeného v pévodnom tresthnom
konani, ni¢ konkrétne, urcité a dékazne rozhodujuce. Preto sud konstatuje, Ze sa nejedna o dékaz, ktory
by mohol sam osebe alebo v spojeni s inymi dbkazmi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v
pbévodnom trestnom konani a tym by odévodrioval aj povolenie obnovy konania.

Pri ostatnych dékazoch navrhnutych v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy nejde o dékazy
nové alebo dbkazy sudu skér nezname, sud odmietol vykonat dokaz vypo&utim svedkov M. X., J. F., R.
F., H. U.N. a J. N., pretoZe u v8etkych ide o svedkov, ktori ako vyplyva z obsahu zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 21. 5. 2015 na €. I. 413 - 426 (konkrétne na €. I. 423) spisu zn. 1T/149/2011 boli
navrhovani na vypoc&utie uz v povodnom trestnom konani (a rovnako aj v navrhu na povolenie obnovy
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Nt/26/2016, kde sa sud s tymito navrhmi vysporiadal rovnako) a boli
sudom uz v pdvodnom konani zamietnuté. Podl'a uznesenia na €. . 424 sud zamietol vypocutie svedkov
J. F., R.F., M. X.N,, H. U., a obZalovany prostrednictvom obhajcu navrh na vypocutie svedka J. N. vzal
spat’ (€. I. 423) tak, ako na to poukazal prokurator na verejnom zasadnuti. Navrh na vypocCutie svedka
R. N. sud na hlavhom pojednavani uznesenim taktiez zamietol (. |. 424). TakZze neSlo o dOkazy nové,
ktoré by neexistovali alebo boli nezndme v €ase, ked rozhodoval sud v pdvodnom trestnom konani a s
tymito navrhmi sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadal sud prvého stupfa, ako aj odvolaci sud. Pokial
nebolo sudu predloZené, ku Comu konkrétnemu sa maju tito svedkovia vyjadrit, aké nové okolnosti
z ich vyjadreni odsudeny po pravoplatnosti povodného rozhodnutia zistil a akym novym zdsadnym
spbsobom by mohli tieto okolnosti prispiet k zmene uz pravoplatne zisteného skutkového stavu, neméze
sud ani vyhoviet ndvrhu na ich vypocCutie. Taktiez sud zamietol vykonanie dékazu vyZiadanim dafiovych
dokladov spolognosti ProBioSpace, s. r. 0. a H. Q., u¢tovnych dokladov za drevni hmotu za obdobie
rokov 2007-2008, pretoZe ide o navrhy nekonkrétne a neurcité, nie je z nich jasné, ktoré darfiové a
uctovné doklady si méa sud od tychto spolo€nosti vyZiadat (nie je mozné Ziadat vSetky dariové doklady
a celé uctovnictvo za obdobie rokov 2007-2008 a tieto sidom skumat v ramci obnovy konania) a
taktieZ nie je zrejmé, aké nové skutoCnosti sa maju takymi listinnymi dékazmi preukazat. VSeobecné
konstatovanie, Ze poskodeni si uplatnili vratku DPH a tato bola aj realizovana, pritom nik neskumal, za
¢o bola uskuto€nend vratka DPH, je podfa nazoru sudu nepostacujuce na vyZiadanie si konkrétnych
darnovych dokladov, najma, ked poskodenym v bode 4./ je spolo€nost’ Pro BioSpace, s.r.o. a v bode 5./
DUVOPA, s.r.o. a odsudeny navrhuje vyziadat' si dafiové a u¢tovné doklady (faktury), podla ktorych si
uplatnili DPH firma Pro BioSpace, s.r.o., a Q..



Sud je nazoru, Ze v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania musi odsudeny sudu predloZzit
konkrétny a jasny dékaz, ktory ma byt jednak dékaz novy a v ¢ase povodného trestného konania sudu
neznamy, ale najma to musi byt dékaz, z ktorého uz pri navrhu na jeho vykonanie bude zrejmé, Ze
do dokazovania je spbsobily priniest nové okolnosti a nové skuto€nosti, ktoré by mohli samé osebe
alebo v spojeni s inymi dékazmi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného v pébvodnom trestnom
konani a tym by odévodfovali aj povolenie obnovy konania. Zo Ziadneho z navrhnutych dékazov
nevyplyva, aké nové skuto€nosti maju do dokazovania priniest a aké konkrétne skutkové okolnosti sa
nimi maju preukazat. Institut navrhu na povolenie obnovy konania neznamena, Ze sud bude automaticky
vykonavat’ vietky dokazy, ktoré odsudeny v tomto konani navrhne s odévodnenim, Ze tieto neboli
vykonané v povodnom trestnom konani, aj ked' sa ich vykonania dozadoval (nejde o dbkaz novy), s
odbvodnenim, Ze preukazu jeho nevinu (ide o prili§ Siroko a v8eobecne formulovanu okolnost, ktora
sa ma preukazat) a zaroven sud nemébze v otazke bliz8ej Specifikacie dOkazov preberat’ iniciativu
za odsudeného, ale musi si zachovat poziciu nezavislého arbitra. Pokial odsudeny nemé objektivne
moznost zabezpedit do konania konkrétny dékaz, na zaklade jeho navrhu takyto dékaz vyZiada a
zabezpedi sud, aviak len v pripade, ak je zrejmé, Ze dbkaz je dostatone Specifikovany, aka skuto¢nost
sa ma tymto dékazom preukazat a tato prispeje k nalezZitému objasneniu dbkaznej situacie (v tomto
pripade k zavaznej zmene dosial zisteného skutkového stavu).

Pokial odsudeny mal k dispozicii listinné doklady tykajuce sa uétovnych a dariovych dokladov s tym, Ze
ich konkrétne nevie uviest, ale vie ich stidu poslat, na o poukazal v ramci svojho zavereéného prednesu,
ale nemal moznost tak urobit pre vykon trestu odiatia slobody, v priebehu celého trestného konania
aj po podani navrhu na povolenie obnovy konania bol zastupeny obhajcami, ktori spdsob predkladania
dbkazov nepochybne ovladaju. Odsudeny namietal aj obsah vypovede posSkodeného H. Q., ako aj
nezaznamenanie Casti obsahu jeho vypovede na hlavhom pojednavani a v pripravnhom konani (,,potvrdil,
Ze prevzal 300 kubikov dreva“), takato namietka neméze byt relevantna v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania a mala byt rieSena v pévodnom konani, &i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom
pojednavani, kde bolo potrebné zo strany obvineného obsah zapisnice namietat, ¢o mu nepochybne
umoznuje ustanovenie § 58 Trestného poriadku.

Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit a posudzovat spdsob, akym
sa v pévodnom trestnom konani prvostupfiovy a odvolaci sud vysporiadali s jednotlivymi dékazmi,
pokial navrhy na ich vykonanie odmietli, sud takéto ivahy nemdze nijako menit’ alebo prehodnocovat.
Nie je ulohou sudu, aby v konani o navrhu na povolenie obnovy konania polemizoval o tom, ¢i sa
sudy rozhodujlce o vine a treste dostatoCne vysporiadali s okolnostami a namietkami zo strany v tom
Case obzalovaného. Vyjadrenia odsudeného T. R. na verejnom zasadnuti (,tito pani poslali ¢estné
prehlasenia, na ktoré sud vbébec taktieZz nereagoval®, ,vypovedali G. a T., Ze drevo sa bralo a na to
nikto nereagoval®, a dalie) smeruju k tomu, Ze sa doZaduje iného hodnotenia a vysporiadania sa s
okolnostami, ktoré vy$li najavo skér nez sud pravoplatne rozhodoval o jeho vine a treste.

Sud na zaver konstatuje, Ze nedoslo k obsahovej zmene vypovedi poskodenych a svedkov, ktori boli
vypoduti v pévodnom konani, obsah vypovede svedka J. C. nepriniesol nové skutonosti do doteraz
zisteného skutkového stavu a neboli zistené ani iné skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by oddvodiiovali
povolenie obnovy konania. Na zaklade uvedeného, reSpektujic i zasadu, Ze sud v konani o povoleni
obnovy konania nemdze preskimavat zakonnost postupu v pédvodnom konani v tom smere, ¢i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a obhajobou, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani, a rovnako i zasadu, Ze nemozno preskiumavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zdkladnom konani, sid rozhodol o zamietnuti navrhu odsideného T. R. na povolenie obnovy
konania, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku, lebo nevysli
najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname alebo také skutonosti alebo dokazy, ktoré by v
spojeni so skuto€nostami a dékazmi sudu uz skor znamymi by viedli k inému rozhodnutiu, nez tomu,
ku ktorému dospel sud v pédvodnom konani.

V &ase podania navrhu sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody a vo svojom navrhu
tiez poziadal, aby bol prepusteny na slobodu, pretoze nie je dany dévod na vazbu. KedZe uz pred
konanim verejného zasadnutia bol z vykonu trestu odhatia slobody podmieneéne prepusteny, sud o
vazbe odsudeného podla § 403 Trestného poriadku nerozhodoval ani zamietavym vyrokom, pretoZe v
Case vyhlasenia rozhodnutia na to neboli splnené procesné podmienky.



odovodnenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnyvch dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



