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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B., C., D. D. E. XXXX/XX, XXX
XX F., G.: XX XXX XXX, pravne zastipeny Bero & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zzalovanej: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 1.323,20 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sud Poprad €. k. 17C/3/2023 — 122 zo dna 01.12.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze cit.:
.. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.“

2. Po citacii ust. § 37 ods. 1,§ 39,851,852 0ds. 1a2,§530ds.1,4,5a9, §524 ods. 1, § 565, §
657 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.1a2,§7 ods. 1,§9 0ds. 1, 2,6, 7, § 11 ods. 2 a 3 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 1.323,20 eur s 5%-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy 1.276,08 eur od 07.07.2020 do
zaplatenia a na nahradu trov konania, pri€¢om svoj narok odvodzoval od zmlav o postupeni pohladavok,
ktoré uzatvoril s tretimi osobami, predmetom ktorych boli zmluvy o pdziéke. Zalovana uzavrela dia
21.03.2018 so zalobcom ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal vyhladat’ pre Zalovanu
investora a zarover v zmysle ¢&l. 1. tejto ramcovej zmluvy bolovjej predmetom taktiez uzatvorit v mene

medzi fyzickymi osobami, on sam vlastné pefiazné prostriedky nepoZi€iava, jeho &innost spodiva

vyluéne v odplatnom sprostredkovani p&ziciek medzi veritelmi a diznikmi. V rdmcovej zmluve je uvedeny
identifikacny kod, ktorym je jedine€ny alfanumericky kéd priradeny Zalobcom dIZnikovi od momentu
registracie, generovany elektronickym systémom pre kazdého diznika zvlast, u zalovanej ide o G. E.
J.. Zalovana podala dfia 20.09.2018 Zalobcovi ako sprostredkovatelovi zavaznu Ziadost o pdzicku &.
K. v celkovej vySke 1.500,- eur a zaroven Zalobcu poverila na to, aby uzatvoril v jej mene a na jej ucet
s neurCitym poc¢tom investorov zmluvy o péziCke tak, aby sa celkova vySka pdzi¢ky rovnala celkovej

Ziadanej vyske pdzicky, teda sume 1.500,- eur s diZkou splacania 48 mesiacov a celkovou vyskou



mesadnej splatky 56,67 eur. Zalobca vyhladal celkom 3 investorov, ktori mali zaujem investovat finanéné
prostriedky prostrednictvom zmluvy o p6Zi¢ke so Zalovanou, pri¢om Zalobcu prostrednictvom zavazného
pokynu splnomocnili, aby v jeho mene predmetné zmluvy o péziCke uzatvoril za presne uréenych
z&kladnych kritérii investicie. Nasledne Zalobca v mene diZznika - Zalovanej na zéklade osobitného
z&vazneého prikazu uzatvoril tri zmluvy o pdZicke s tromi roznymi investormi (veritelmi). Nakolko Zalovana
predmetné pdzicky nesplacala, veritelia prostrednictvom Zalobcu listom zo diha 01.07.2020 oznamili
postupili svoju pohladavku na zéklade zmluv o postupeni pohlfadavok na zalobcu ako postupnika, na
z&klade €oho sa stal Zalobca novym veritefom.

3. Sud prvej indtancie sa primarne zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu, priCom uviedol, Zze pokial
aktivhu vecnu legitimaciu odvodzuje Zalobca od zmliv o postupeni pohfadavok, tieto je potrebné
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon uzatvoreny v rozpore s § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pravny ukon - zmluva o postupeni pohlfadavky je neurdity pravny ukon, nakolko neobsahuje
presné oznacenie dlZznika, vo vztahu ku ktorému ma byt pohladavka postupena. DIZznik je v zmluvach
nespecifikovany, je dany odkaz na zmluvy o pdzi¢ke Ciselne oznalené (XXXXXXXXXX v pripade
postupcu L. M., XXXXXXXXXX v pripade postupcu N. H., XXXXXXXXXX v pripade postupcu N.
N.). Specifikacia diznika giselnym oznadenim zmluvy o pézicke nepostaduje na to, aby iSlo o urgity
pravny ukon. Za danej situacie sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovi nesved¢&i aktivha vecna
legitimacia na uplatnenie naroku voc€i Zalovane;j. K aktivnej vecnej legitimacii v kontexte zmluv o pdzicke
uviedol, Ze samotné zmluvy o p&Zicke za veritela ozna¢eného identifikacnym kédom podpisal Zalobca
so Zalobcom, ktory zastupoval aj dlznika oznaeného identifikatnym kédom. Obe zmluvné strany
vystupovali pod anonymnymi identifikaCnymi kodmi, ktoré vedel iba Zalobca. Zmluvou o pdOzi¢ke
vzhlfadom na oznalenie zmluvnych stran neurcito spésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Samotné podpisanie zmluvy za veritela i za dIZznika zalobcom
- tym istym subjektom je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu podra § 39 Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohfadavky titulom neplatnej zmluvy spdsobuje
neplatnost i samotnej zmluvy o postupeni pohfadavky. Ide o dalSi pravny dévod neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetny spor je spotrebitelskym
vztahom i ked Zalobca sa snaZzil o prezentaciu sporu ako ob&ianskopravneho vztahu, kde nie je potrebné
aplikovat’ prvky spotrebitelského prava, preto tieto zmluvy aj vyhodnotil ako tzv. skryty spotrebitelsky
vztah, nakolko mal za to, Ze je evidentny zamer Zalobcu obist akékolvek predpisy regulacie podnikania,
¢i uz bankovych alebo nebankovych subjektov poskytujucich spotrebitelské Uvery vratane vymknutia
a vyClenenia sa spod kontroly a dozoru Narodnej banky Slovenskej republiky ako kontrolného organu
uvedenych subjektov. Zdéraznil, Ze sudnu ochranu nemozno poskytnut’ konaniu tzv. triku pozi€iavania
penazi prostrednictvom fyzickych oséb nepodnikatelov s ciefom obchadzat’ ochranu spotrebitefov. Pri
zavere o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu doplnil, Ze Zzalobcovi nepriznal ani pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia titulom vyplatenej a doteraz nevratenej istiny pézicky, nakolko Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie vyplatenia pozi€anej istiny veritelom, pri¢om navy3se
Zalobca nie je veriteflom Zalovane;j.

4. O trovach konania rozhodol tak, Ze Uspesnej Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
Zalovana trovy konania neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by trovy konania Zalovanej vznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nepripustnost vyslovenia
neplatnosti zmluvy o péziCke a su€asne nepriznanie veritefovi pravo na vratenie jej istiny, takyto
postup sudu povazuje za nemozny a nesuladny so zakonom, nakofko zmluvné strany v pripade
neplatnosti zmluv su povinné si vratit’ to, o na jej zaklade dostanu. V zavere napadnutého rozhodnutia
prvoindtanény sud uviedol, Ze pravo na istinu pozi¢ky Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze Zalobca tento
narok pravne nekvalifikoval ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Takyto zaver povazuje
Zalobca za procesne aj hmotnopravne nepripustny, sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku.
NavyS$e, ak sud dospeje k zaveru, Zze Zalobny narok nie je dany podla pravneho dévodu uvadzaného
v Zalobe, ale je dany z iného pravneho dévodu, je povinny stranu sporu na tento svoj nazor v ramci
predbezného pravneho posudenia upozornit' a poskytnut' jej priestor vyjadrit’ sa k tomu, inak dochadza
k vydaniu prekvapivého rozhodnutia k €omu podla Zalobcu doslo aj v tomto pripade. Za zakladnu vadu
tejto argumentacie sudu Zalobca povazuje to, Ze pred sudom prvej inStancie vébec neodznela, takato
procesna obrana nebola Zalovanou vObec vznesena. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vrétit vec
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie, eventualne napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.



6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na svoje;j
uradnej tabuli a na svojej webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud v prvom rade zdérazfuje, Ze sud nemusi dat’
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I1.US 251/2003). Za poruSenie
tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni, skutkovy
(skutoCny) stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam. Struéne
mozno zhrnut, Ze odlidny nazor strany sporu vo vztahu k hodnotiacemu Usudku sudu necini rozsudok
nepreskumatelfnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia pravna Uprava vyplyvajuca
z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoZriuje odvolaciemu sudu zaoberat sa
vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, z €oho vyplyva,
Ze zakonodarca Ciastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje za taku vadu konania, ktora by
stranam sporu odnimala moznost konat na sude. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka
nebola naplnena.

9. Taziskom odvolacich namietok Zalobcu bolo nepredvidatelnost a prekvapivost napadnutého
rozhodnutia, nakolko sud prvej indtancie svoj pravny nazor vo vztahu k bezdévodnému obohateniu
v ramci predbezného pravneho posudenia neuviedol a neposkytol Zalobcovi priestor sa k tomu vyjadrit.

10. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na pojednavani, ktoré sa
v predmetnej veci konalo dfia 08.11.2023 uviedol predbezné pravne posudenie s tym, Ze Zaloba sa
javi ako nedévodna (€. I. 116). NavySe, k odroCeniu pojednavania, ktoré sa v predmetnej veci konalo
dna 09.05.2023 doslo na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu, ktory navrhoval odroenie pojednavania
vzhladom na vysloveny pravny nazor sudu vo veci so sp. zn. 17C/89/2022 s tym, Ze poZiadal o moznost
vyjadrit sa k veci pisomnou formou. Navrhu pravneho zastupcu Zalobcu prvoinstanény sud vyhovel
a pojednavanie odrocil. Nasledne, dfia 28.06.2023 bolo sudu prvej instancie doru¢ené pisomné podanie
Zalobcu oznacené ako ,Vyjadrenie Zalobcu vo veci“, v ktorom poukazal na predbezny pravny nazor sudu
vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/89/2022, ktora je podla Zzalobcu skutkovo
a pravne totoznou vecou.

11. Ku poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces v dbsledku neuvedenia predbezného pravneho
posudenia vo vztahu k bezdévodnému obohateniu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku dochadza
samotnym rozhodnutim sudu prvej indtancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP je sud
povinny o. i. uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich



vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného
nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tieZ moznostou podania odvolania
ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuZil.

12. Odvolaci sud sugasne upriamuje pozornost Zalobcu na skuto€nost, Zze sud prvej inStancie Zalobu
zamietol z viacerych dévodov, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu vzhlfadom
na neplatnost zmluv o postupeni pohladavok, dalej poukazal na neplatnost samotnych zmliv o p6zicke
jednak z dévodu nedostatoéného a neurcitého oznacenia zmluvnych stran ako aj z dévodu, Ze za
diznika aj veritefa uzatvarala predmetné zmluvy ta ista osoba, t. j. zalobca, €o prvoinstanény sud
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, kedZe u Zalobcu dochadza ku kolizii zaujmov. Sud prve;j
inStancie taktiez poukazal na praktiky Zalobcu, ktory sa svojim konanim snazi obist akékolvek predpisy
regulacie podnikania, €i uz bankovych alebo nebankovych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery
s ciefom obchadzat’ ochranu spotrebitelov. Na zaver sud prvej inStancie doplnil, Ze aj ked ustalil, Ze
jednotlivé zmluvy o pézicke, od ktorych Zalobca svoj narok odvodzoval, su absolutne neplatné, nie je
mozné Zalobcovi priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca nie je veritelom
Zalovanej, zalovanej peniaze neposkytol, ale len sprostredkoval ich poskytnutie a rovnako jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze by veritefovi za zalovanu vyplatil pozi€anu istinu.

13. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby primarne na nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti zmliv o postupeni pohladavok, od ktorych
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

14. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskiumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.“ (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dnia 29.6.2010). Nedostatok vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo
pasivnej, znamena, Ze strana nie je nositefom prava (alebo povinnosti v pripade pasivnej legitimacie),
o ktoré v konani ide a vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby.

15. Aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 vyplyva, Ze ,z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt u&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i uCastnikom objektivne je alebo nie je.”.

16. Napriek tomu, Ze Zalobca sa v zmysle svojich pisomnych podani subjektivne citi byt u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, odvodzujuc takéto svoje postavenie od zmluvy o postupeni pohladavok,
odvolaci sud zastéva nazor, Ze Zalobcovi aktivna vecna legitimacia v tomto spore nesvedgi.

17. Ako bolo uz vysSie uvedené, sud prvej indtancie posudil zmluvy o postupeni pohlfadavok ako
absolutne neplatné. Dévod neplatnosti uvedenych zmluv videl v nedostato€nom a nejednozna&nom
oznaleni diznika, vo vztahu ku ktorému ma byt pohladavka postupena. Diznik nie je v predmetnych
zmluvéach Specifikovany, je dany len odkaz na zmluvy o pOzi¢ke, ktoré su Ciselne oznagené. Takuto
Specifikaciu dlznika povazuje aj odvolaci sud za nedostato¢nu, neur¢itt a nezrozumitefnu, o spésobuje
neurcitost’ pravneho Ukonu, a teda jeho neplatnost v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pokial sud ustalil, Ze zmluvy o postupeni pohladavok su neplatné, mozno sucasne konstatovat, Ze
aktivna vecna legitimacia Zzalobcu, ktoru tento odvodzuje prave od vysSie zmienenych neplatnych zmlav
o postupeni pohladavok, nie je dana.

18. Dal$im dévodom, pre ktory sud prvej indtancie zamietol Zalobny navrh Zalobcu bola skutoénost,
Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmlav o pdzi¢ke, od ktorych Zalobca odvodzoval svoj narok, a to
jednak z dévodu kolizie zaujmov Zalobcu, ktory uzatvaral zmluvy o pdzi¢ke aj za veritela aj za dlznika
(teda poruSenie zakazu obsiahnutého v § 22 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), €o spbsobilo
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ale aj skuto¢nost, Ze strany zmluv o péziCke boli oznagené
len kédom, priCom takéto oznacenie je mozné povazovat za nedostatoéné a neurcité. Z vykonaného

dokazovania vyplynulo, Ze diZznik nepozna skutoénu totoznost investora, investor nepozna skutoénu



totoznost dIznika, touto informaciou disponoval len Zalobca. Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvej
inStancie poklada za spravny.

19. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 22 ods. 2 upravuje zékaz zastupenia tym subjektom, ktorého
zaujmy su v rozpore so zaujmami zastipeného. Medzi takéto patri nepochybne aj situacia, ak zastupca
jednej strany obligaéného zmluvného vztahu zastupuje aj druhu stranu v opaénom postaveni. Zmluva o
pbZicke je typicky kontrakt, v ktorom na jednej strane stoji veritel a na druhej strane diZnik. Zaujmy tychto
subjektov su uz z povahy takéhoto pravneho ukonu vo vzajomnom protiklade, a preto v pripade, ak by
tak veritef ako dIZnik bol zastupeny jednym zastupcom takéhoto zastupenia, takéto zastupenie
by bolo v rozpore s uvedenym ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon vykonany
v rozpore tymto zakazom je postihnuty absolutnou neplatnostou, na ktoru sud musi prihliadat’ ex offo.

20. Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne a suladné so zakonom aj zdvery sudu prvej inStancie
tykajuce sa neurcitého oznacenia stran zmluv o pdzi¢ke, nakolko diznik aj veritelia boli ozna&eni len
anonymnymi identifikanymi kédmi, ¢o nemozno povazZovat za sulade s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

21. Pokial jednotlivé zmluvy o péziCke boli posudené ako absolutne neplatné, je mozné uzavriet, Ze
aj samotné zmluvy o postupeni pohladavok plynicich zo spominanych neplatnych zmlav o pézicke
je potrebné posudit ako neplatné. Ide tak v poradi o druhy dévod neplatnosti zmliv o postupeni
pohladavok, od ktorych Zzalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

22. Kedze je preukazanie vecnej legitimacie jednym z predpokladov UspesSnosti Zaloby a odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany v tomto konani, nebol dany
dovod preskumavat’ dalSie odvolacie namietky Zalobcu, ktoré sami o sebe nie su spdsobilé privodit
iny zaver odvolacieho sudu.

23. Vychadzajuc z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v I.
zamietavom vyroku, vratane Il. vyroku o trovach konania (odvolanim osobitne nespochybneného), ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana
bola uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadza z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



