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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej
veci zalobcu T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, D. O. D. S., pr. zastupeného Advokatskou kancelariou
VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4D, Kosice proti Zalovanym 1/ 0. S., rod. A,j, 2/ M. A. (Z. G.
S.D.), 3/ M.N. (F..N.), 4/ O.N. (F.N.),5/A.N. (F.N.),6/S.N.S. (F..N., O. V. 0.) v8etci zalovani 1/ - 6/
neznami vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ - 6/ k nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. O.
U, P. 0. U, P. D. O. D. S. ako parcela reg. ,|.% parc. €. XXXXX/X o vymere XXX m2, orna pdda a
vyporiadava ho tak, ze uvedenu nehnutelnost v celosti prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobcu T. T,

nar. XX. XX.XXXX, F..C.. XXXXXX/XXXX, H.N. A. X, D.O.D. S..

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ - 6/ na vyrovnanie ich spoluvlastnickych podielov sumu
207,46 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na vuéet ich zastupcu Slovenského pozemkového
fondu, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345.

lll.  Ziadna zo strdn nema pravo na nahrad trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom, pre okres
Nové Mesto Nad Vahom, obec O. U., katastralne uzemie O. U., ktora nehnutefnost je zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX V.ko parcela registra ,I..“ parc. &. XXXXX/X - orna péda o vymere XXX m2 a
vyporiadal ho tak, Ze vy$Sie uvedenu nehnutelnost prikédZze do vyluéného vlastnictva Zzalobcu, ktory bude
povinny titulom finanéného vyrovnania poukazat na uéet Slovenského pozemkového fondu finanénu
sumu 28,91 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je v podiele 1 spoluvlastnikom nehnutelnosti blizsie uvedenej v
predchadzajucom odseku odévodnenia. Spoluvlastnikmi zvySnych podielov su Zalovani 1/ a 2/ v podiele
1/6, a zalovani 3/ - 6/, kazdy v podiele 1/24. Zalobca sa v roku 2019 obréatil na zastupcu Zalovanych
ako neznamych vlastnikov - Slovensky pozemkovy fond, so Ziadostou o predaj spoluvlastnickych
podielov neznamych vlastnikov, avSak jeho Ziadosti nebolo doposial vyhovené. Z tohto dévodu sa
podanou Zalobou domahal toho, aby sud podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti zrusil
a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnost za nahradu prikaZe do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca
ako jediny zisteny spoluvlastnik je jedinym kto méze predmetnu nehnutelnost ucelne vyuZit. Pre ucely
stanovenia nadhrady navrhoval, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vyhotoveného



znalcom Ing. A. B., ktory si Zalobca k urceniu trhovej hodnoty k predmetnym pozemkom nechal vyhotovit.
Vyska trhovej hodnoty predmetnych spoluvlastnickych podielov bola v uvedenom posudku stanovena
na 28,91 eur.

3. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Po predloZzeni tzemnoplanovacej informacie
obce O. U. Slovensky pozemkovy fond navrhol, aby sud urcil primerant nahradu za spoluvlastnicke
podiely Zalovanych vo vy8ke 2,- eura za 1 m2.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim: LV & XXXX, Ziadosti o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, stanoviska Slovenského pozemkového fondu k ziadosti zalobcu, znaleckého posudku
L.. B. &. XX/XXXX, stanoviska obce k Ziadosti o vydanie tzemnoplanovacej informacie, spisu Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom katastralny odbor sp. zn. XXX/XXXX pri€om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O. U. vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti - pozemok parcelareg. ,|.“ evidovanej na mape uréeného operatu
ako parcela &. XXXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2 su zalobca v podiele 1, zalovani 1/, 2/ v podiele
1/6 a Zalovani 3/ - 6/ v podiele 1/24. K Zalovanym 1/ - 6/ ako podielovym spoluvlastnikom vykonava
spravu Slovensky pozemkovy fond. Pozemok je umiestneny mimo zastavaného Gzemia obce.

6. Z uzemno - planovacej informacie Obce O. U. zo dfia 04.01.2020 vyplyva, Ze predmetna nehnutefnost
je evidovana v extravilane, mimo zastavaného uzemia obce a v ramci schvaleného uzemného planu
je uréena ako orna pdda.

7. Medzi stranami sporu bola sporna vySka nahrady, ktora by patrila Zalovanym za ich spoluvlastnicke
podiely. Zalobca predlozZil sukromny znalecky posudok &. XX/XXXX znalca z odboru Polnohospodarstvo,
odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pody L.. A. B.. R. neho sud zistil, Ze znalec uréoval hodnotu
celkovo 139 parciel v k.u. O. U., pricom vSeobecnu hodnotu polnohospodérskej pody ur€il vo vyske
0,225 Eur/m2. Tuto sumu urcil tak, ze spriemeroval celkovu hodnotu oceriovanej ornej pédy pri ktorej
jednotkovu cenu v €/m2 ur€il sumou 0,917 eur a trvalych travnatych pozemkov kde jednotkovu cenu
za m2 urcil vo vyske 0,0558 eur /m2.

8. Zo spisu Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom odbor katastra nehnutelnosti oboznamenim
kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Zze Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel 1 sporne;j
nehnutelnosti od predavajucej W. F. spolu s dal§imi nehnutelnostami evidovanymi celkovo na 6 listoch
vlastnictva za cenu 1600,- eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi nadobudnutymi nehnutelnostami su
nehnutelnosti rézneho druhu: zahrady, orna pdda, lesné pozemky ¢i trvalé travnaté pozemky, neda sa
podla nazoru sudu z uvedenej kipnej zmluvy ustalit priemerna cena za 1 m2 spornej nehnutelnosti.

9. Podla § 141 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

10. Podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Podla § 23 ods. 1 Z&kona &. 180/1995 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemoze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

12. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba je podana dévodne. Pozemok, ktory
je predmetom prejednavaného sporu je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych, ktori



suU ako neznami vlastnici zastupeni v zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Slovenskym pozemkovym fondom. Nakolko sud
nezistil existenciu Ziadnych dévodov osobitného zretela, ktoré by branili zruSeniu spoluvlastnictva a jeho
vyporiadaniu rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutefnosti zrusil.
Nasledne rozhodol o jeho vyporiadani.

13. Pokial ide o spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, redlna delba vzhlfadom
na umiestnenie, pristupnost, vymeru, charakter, ako aj velkost spoluvlastnickych podielov nebola
mozna, a to aj s poukazom na zakaz drobenia pozemkov v zmysle § 23 ods. 1 Zakona &. 180/1995
Z. z. Nasledne preto prichadzal do uvahy Zalobcom navrhnuty spésob vyporiadania spoluvlastnictva,
a to prikazanie pozemku do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu. S uvedenym spdsobom
vyporiadania Slovensky pozemkovy fond suhlasil.

14. Pri ureni vysky hodnoty spoluvlastnickych podielov sud vychadzal zo Zalobcom predloZzeného
znaleckého posudku, kde znalec stanovil jednotkovud cenu ornej pddy v sume 0,9176/m2. Vzhladom
na skuto€nost, Ze predmetom vyporiadania bola iba jedna parcela, ktoru tvori orna péda, nepovazoval
sud za potrebné a spravne zohladriovat pri ureni jej hodnoty aj hodnotu trvalych tradvnatych porastov
v prislusnom katastralnom uzemi tak, ako to urobil znalec v podanom znaleckom posudku. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze predmetna nehnutelnost je iba zapisana ako orna péda, v skuto¢nosti je Iukou a
pravny stav zapisany v katastri nehnutefnosti nekoreSponduje so skutoénym stavom sud uvadza, Ze tato
skuto€nost Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, priCom sud vychadza zo zasady hodnovernosti v
zmysle ktorej su Udaje zapisané v katastri hodnoverné a pravdivé, kym sa nepreukaze opak. Zalovany
sice pozadoval uréenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu v sume 2,- eura za m2, takto poZzadovanu
sumu v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pokial Zalovany odkazal na rozsudok tunajsSieho sudu ¢.k.
4C/3/2016-76 zo dfia 10.11.2017 k tomuto sud uvadza, Ze v poukazovanom rozhodnuti sud ustanovil
hodnotu spoluvlastnickych podielov na zaklade predlozeného znaleckého posudku na 0,80 eur /m2.

15. Vzhladom na uvedené ulozil sud Zalobcovi povinnost zaplatit ako nahradu za spoluvlastnicky podiel
Zalovanych sumu vo vySke 207,46 eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ked' lehotu na plnenie sud uréil vzhfadom na vy3ku priznanej sumy v sulade
s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p..

16. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O nahrade trov konania preto sud rozhodol v zmysle § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa. Dévody hodné
osobitného zretefa sud ustalil v tom, Ze Zalovani 1/- 6/ sU neznamymi vlastnikmi, ktorych v zmysle
zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Tento v konani nie je pasivne legitimovany, nie je stranou
sporu, nema na konani osobny zdujem, je zakonom zriadenou pravnickou osobou, ktorej ulohou je hajit
zaujmy nezistenych vlastnikov a ktora preto v pripade prehry v spore neméze byt zaviazana na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit' a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



