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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudcom JUDr. Miroslavom Jurickom, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. C. Mlynky - B. D., zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, t.&. na nezndmom mieste a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ustavna starostlivost a na jej vykon sa umiestiuje do
Centra pre deti a rodiny Mlynky — Biele Vody, Mlynky — Biele Vody 263, 053 76 Mlynky.

[I. Matka maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat' na vyzivu mal. Matthiasa mesacne
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je
matka povinna uhradzat’ a na ucet Centra pre deti a rodiny Mlynky — Biele Vody, Mlynky — Biele Vody
263, 053 76 Mlynky.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym diia 19.07.2023 na Okresny sud Rimavska Sobota Urad prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota Ziadal aby sud nariadil u mal. A. dstavnu starostlivost. Okresny sud Rimavska
Sobota uvedeny navrh postupil tunajSiemu sadu.

2. Podany navrh bol zdévodneny na tom skutkovom zaklade, Ze malolety sa narodil matke E. B. dfa
25.06.2022 vo Vseobecnej viedenskej nemocnici. Tato sa v tom ¢ase zdrziavala vo Viedni, Zila na ulici
a zivila sa Zobranim. Nakolko v8ak matka nemala Ziadne platné podklady pre pobyt vo Viedni, bolo
jej dieta odmietnuté vydat, pokial nepreukdze zabezpe&enie vhodnych podmienok pre starostlivost
o dieta. Bolo je Taktiez ponuknuté nudzové byvanie. Podpisala suhlas s do€asnym umiestnenim dietata
v krizovom centre. Okresny sud Donaustadt vo Viedni vydal dfia 30.04.2023 uznesenie, ktorym rozhodol
o repatriacii dietata na uzemie Slovenska, maloletému bolo uréené zariadenie — Centrum pre deti
a rodiny Mlynky — Biele Vody. Podla pracovnikov referatu pre mesto Vieden, rodiia sa o maloletého
nezaujimali. Repatriacia bola zrealizovana dna 13.07.2023. Dieta s rodi¢mi nebolo v Ziadnom kontakte.
Matka ma trvaly pobyt v obci F. G. XX, v obci sa v8ak zdrziavala u druha na adrese F. XXX. Z ich
spoluzitia pochadzaju 4 maloleté deti, otec uznal otcovstvo len k jednému z nich. Deti s vynimkou mal. A.
boli umiestnené diia 05.03.2021 v Centre pre deti a rodiny Mlynky — Biele Vody neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2P/23/2021 zo diia 03.03.2021. Nasledne sud u maloletych
nariadil ustavnu starostlivost. Boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. V mieste bydliska sa
nenachadza Ziadna blizka osoba, ktora by sa dokazala o maloletého postarat. Organ socialnopravne;j



ochrany deti a socidlnej kurately ur€il mieru ohrozenia dietata ako vysoku, kde je ohrozeny Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj dietata vazne ohrozeny alebo naruseny. Vzhladom na uvedené je potrebné nad
maloletym nariadit’ Ustavnu starostlivost.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil rozhodnutie Okresného sudu Donaustadt, rodny list maloletého, Zziadost
mesta Vieden o umiestenie dietata v zariadeni.

4. Nakolko sa sudu nepodarilo ani po opakovanom Setreni pobytu matky zistit’ jej skuto&ny pobyt ani
miesto jej pracoviska, sud jej dorucil pisomnosti podla § 106 ods. 3 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke tun. sudu.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky dria 25.04.2024, pretoze matka bola riadne a v€as
predvolana na pojednavanie, pricom svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila, ani neZiadala sud
o odro€enie pojednavania z ddlezitych dévodov.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamenim s obsahmi spisov a bol zisteny tento
skuto&ny stav veci:

7. Navrhovatel na pojednavani konanom dia 25.04.2024 uviedol, Ze podmienky sa ani u matky ani
maloletého dietata od podania navrhu nezmenili. Malolety je v zariadeni umiestneny od 13.07.2023, po
tom, ako bol repatriovany na uzemie Slovenskej republiky z Viedne. Matka neprejavila o dieta Ziaden
zaujem, aj nadalej sa zdrZiava v zahrani¢i na nezndmom mieste. Ku driu 22.04.2024 bola ukonena
interakcia s p. H. D. s odporu€anim vyhoviet jej Ziadosti.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dna 25.04.2024 odporuc¢al navrhu vyhoviet,
najvhodnejSim rieSenim pre dieta je zverenie dietata do ndhradnej rodinnej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine nahradnd osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



15. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud predovSetkym za preukdzané, Ze maloletého A., po tom ako bol
umiestneny v ustavnom zariadeni z dévodu jeho repatridcie zahraniénym organom matka, ani Ziaden
iny z pribuznych nekontaktoval. Otcovstvo k dietatu urené nie je, matka sa zdrZiava na neznamom
mieste. Vykonanym dokazovanim bolo tiez zistené, Ze v su€asnej dobe nie je ina vhodna osoba, ktora by
maloletého mohla prevziat’ do nahradnej osobnej starostlivosti. Sirodenecké vazby z dévodu veku nie su
Ziadne, surodenci sa nachadzaju pri réznych subjektoch. Z blizkych osbb tak nema nikto zabezpe&ené
vhodné bytové ani osobnostné podmienky na prevzatie starostlivosti. Dieta bolo zaradené do programu
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti.

27. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil u maloletého A. Ustavnu starostlivost, pretoZze mal zato,
Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v jeho zaujme, najma s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce
zo spravy navrhovatela, obce Gortva ako aj Centra pre deti a rodiny Mlynky — Biele Vody, ako aj zo



skutonosti opisanych v samotnom navrhu. Zaroven sud rozhodol, Ze ho umiestiiuje na vykon do Centra
pre deti a rodiny Mlynky — Biele Vody, kde sa v si¢asnej dobe uz aj nachadza.

28. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost matke prispievat’ na
vyZivu maloletého v minimalnej zdkonom stanovej vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe majetkové pomery matky nie st zname, pri¢om doteraz zname
pomery odévodhuju uréenie vyzivného v uréenej vySke, a to do ruk Centra pre deti a rodiny Mlynky —
Biele Vody, od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Predpokladom priznania nahrady trov konania v mimosporovom konani je procesny navrh u¢astnika
konania. Vzhladom k skuto€nosti, Ze takyto procesny navrh u€astnika nebol podany, sud rozhodol Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).



