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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou v spore Zalobcu KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., IC: 247 85 199, so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady
954/7, zastipeného SMIDA advokatni kanceldF s.r.o., organiza&na zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom
Bratislava, Ul. Svornosti 43, proti Zalovanej E. Q., W.. XX.XX.XXXX , bytom Z., N.U. XXX/X, M. C. U. F,,
N. N., XX R. C., o zaplatenie 643,58 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 643,58 Eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
643,58 Eur od 25.08.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 100 % o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vysSi sudny udradnik samostatnym uznesenim, a
to vSetko v mesacénych splatkach po 40 Eur vzdy k 25. dfiu v mesiaci s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku (o trovach konania az od pravoplatnosti uznesenia vysSieho sudneho Uradnika) az do uplného
zaplatenia dlznej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok, to znamena Ze nezaplatenim jednej
splatky riadne a v€as sa stava zro€ny cely dlh, na ucet zalobcu ¢. SK3609000000005136844651, VS:
6602100997.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou domaha vogi Zalovanej zaplatenia istiny 643,58 Eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 643,58 Eur od 25.08.2018 az do zaplatenia, a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, uzatvorili diia 20.02.2016 zmluvu o
Spotrebitelskom uUvere €. 6602100997. Na z&klade zmluvy poskytol predchodca Zalobcu Zalovanej
moznost Serpat bezu&elovy revolvingovy uver vo vyske maximalneho ramca 750 Eur. Zalovana si pre
vyplatenie pefiaznych prostriedkov zvolila variant predplatenej platobnej karty. Zalovana &erpala Gver v
celkovej vyske 1.151,39 Eur. Uver mala Zalovana splacat formou mesaénych splatok k 20. diiu v mesiaci
vzdy vo vyske 4% mesacne. Zalovana neuhradila splatky riadne a v&as, preto predchodca Zalobcu podfa
Hlavy 7 § 3 averovych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o Uvere, Uver dia 24.11.2016 zosplatnil.
Zalovanéa zaplatila celkovo na uver sumu 507,81 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 15.08.2018 doslo s ucinnostou ku dfiu 24.08.2018 k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z titulu
zmluvy o Gvere. Zalovanej bola zmena v osobe veritefa oznamena listom zo diia 27.08.2018. Hodnota
postupenej pohladavky &inila ku dfiu postipenia pohlfadavky celkovo sumu 1.108,51 Eur (t.j. celkova
giastka Uveru poniZzena o platby Zalovanej uhradené ku diu postipenia pohladavky). Zalovana na Gver
po postipené pohladavky nezaplatila uz Ziadnu sumu. Zalobca sa tak podanou Zalobou vogi Zalovanej
domaha zaplatenia sumy 643,58 Eur (t.j. nesplatenej Easti istiny poniZzenej o platby Zalovanej) s trokom
z omeskania vo vyske 5% roCne zo dia 643,58 Eur od 25.08.2018 (t.j. od prvého dna nasledujuceho
dfiu uginnosti postupenia pohladavky) do zaplatenia.



2) V predmetnom spore rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dia 10.07.2019,
sp.zn. 32Up/796/2019. Ten sa nepodarilo riadne dorudit Zalovanej, preto Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec Okresnému sudu Partizanske ako sudu miestne a vecne prislusnému na prejednanie veci
podfa § 13 v spojeni s § 14 zak. €. 160/2015 Zb. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), nakolko
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10
ods. 3 zak. €. 307/2016 Zb. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

3) Uznesenim zo dfia 11.08.2020, sp. zn. 5Csp/49/2020 vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe podla
ustanovenia § 167 ods. 2 CSP. Sudu sa ani napriek vykonanému Setrenie nepodarilo zistit aktualnu
adresu pobytu Zalovaného, preto sud dorucoval Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim
o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke stidu. Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadrila, ani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.

4) Sud konal v nepritomnosti u¢astnikov konania podla 180 CSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne
vykazané, Zalobca ako aj Zalovana svoju nepritomnost riadne ospravedinili.

5) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom
uvere zo dria 20.02.2016, uverovych podmienok, vypisu z karty revolvingového Uveru, vyzvy k splateniu
uveru zo diia 24.11.2016, oznamenia o postupeni pohlfadavky zo diia 27.08.2018, predZalobnej vyzvy
zo diia 22.05.2019, zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.08.2018, vypisu z obchoného registra
Zalobcu, vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR, prehladu splatok a Cerpania Uveru, zosplatnenia
Uveru zo dfia 24.11.2016, spravy Obvodného oddelenia PZ Partizanske o preSetreni pobytu Zalovane;,
uradného zdznamu zo dfia 16.03.2021, vyjadrenia Zalovanej a ospravedinenia neucasti na pojednavani,
uradného zaznamu, z ktorého vyplyva, Ze na majetok Zalovanej nebol vyhlaseny konkurz, uradného
zdznamu zo dia 28.06.2021, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca suhlasil so splatkovym kalendarom v
splatkach po 40 Eur mesaéne k 25. diiu v mesiaci a zistil nasledovny skutkovy stav:

6) Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy uver ¢. 6602100997 zo dha 20.02.2016 sud
okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176 a zalovanou s tym, Ze sa jednalo o bezucelovy revolvingovy uver s celkovou vyskou Uverového
ramca 750,- Eur, s ro€nou Urokovou sadzbou 26,28 %, vyskou mesacnej splatky 4% z dlZznej sumy
minimalne 12 Eur, RPMN 35,7 %, priemernou hodnotou RPMN 23,55 %, odplata 28,89%, celkovou
Ciastkou splatnou spotrebitelom (za predpokladu Cerpania celej vySky uveru pri najvys8ich poplatkoch
a najvys$Sej urokovej sadzbe a poskytnutia Uveru na jeden rok a splatenia v 12 splatkach) 876,34 Eur
a terminom splatnosti splatok 20. defi v mesiaci. Zaroveri zo zmluvy vyplyva, Ze finanéné prostriedky v
sume 719,10 Eur boli Eerpané za ucelom kupy tovaru v sume 719,10 Eur, ktora mala byt splatena v 11
mesacnych splatkach po 71,91 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou 19,38%, RPNM 21,40%, s celkovou
giastkou splatnou spotrebitelom v sume 791,01 Eur. Neoddelitelnou st&astou zmluvy boli Uverové
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia s kddom 1ZK115N, pri€om klient svojim podpisom potvrdil,
Ze Uverové podmienky prevzal a je s nimi oboznameny. Z Uverovych podmienok 1IZK115N platné od
01.01.2015 vyplyva, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po u&tovnom obdobi, v ktorom
bolo vykonané &erpanie z Gverového uétu (Hlava 5, §1). Z Uverovych podmienok 1ZK115N platnych od
01.01.2015 sud dalej zistil, ze v Hlave 7. Ukon&enie zmluvy § 2 pism. a) je uvedené, Ze v pripade, Ze
"ste sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace nam musite cely erpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie tveru)".

7) Z vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 24.11.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu, v désledku jej omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru €.6602100997,
k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy s tym, Ze Ziadali zaplatit diZznu &iastku vo
vySke 846,94 Eur do 15 dni od spisania tejto vyzvy na tam uvedeny bankovy uéet. Z pripojenej fotokdpie
postového podacieho harka sud zistil, Ze dria 28.11.2016 bola zasielana postova zasielka zalovane;j.

8) Z predzalobnej vyzvy zo diia 22.05.2019 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu zalovanej oznamil, Ze
%alobca sa stal vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.08.2018.
Zalovanu vyzval na zaplatenie dlhu vycisleného v sume 1.135,88 eur a to najneskdr do 04.06.2019.



Zaroven zalovanu upozornil, Ze v pripade nezaplatenia diZnej sumy v uvedenom termine pristupi k
rieSeniu danej zaleZitosti sudnou cestou.

9) Z platobnej histérie Zalovaného vo vztahu k zmluve €. 6602100997 sud zistil, Ze Zalovana &erpala
uver v celkovej vyske 1.151,39 Eur. Ku dfu postupenia pohfadavky zaplatila na uver splatky spolu v
sume 507,81 Eur. Celkova suma nevratene;j istiny predstavuje sumu 643,58Eur.

10) Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo difia 15.08.2018 sud okrem iného zistil, Ze postupca
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. postupila na zalobcu (dalej aj " postupnik") suboru pohfadavok,
ktoré boli Specifikované v prilohe &.2 tejto zmluvy s tym, Ze postupca postupil postupnikovi predmetné
pohladavky spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi vratane prav spojenych
S0 zabezpe€enim zavazkov, a to diiom ucinnosti tejto zmluvy za podmienok stanovenych v nej a
postupnik prehlasil, Ze postupené pohfadavky prijima a zavazuje sa za ne zaplatit odplatu za podmienok
stanovenych v &lanku lll. tejto zmluvy.

11) Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 27.08.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanej, Ze postupili svoju pohladavku, ktora vznikla z uverovej zmluvy €. 6602100997
uzavretej diia 20.02.2016 v celkovej vySke 1.108,51 Eur na Zalobcu, priCom k postupeniu pohladavky
doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.08.2018, priCom pohladavka bola
postupnikovi postupena aj s prisluSenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiom spojené.
TaktieZ mu oznamili, Ze odo dfia tohto oznamenia o postipeni pohfadavok je povinny plnit svoj zavazok
vyplyvajuci z predmetnej dverovej zmluvy novému veritelovi.

12) Z pisomného podania Zalovanej, doru¢eného sudu dna 28.05.2021, sud zistil, Ze Zalovana poZiadala
o splatkovy kalendar zalovanej sumy a trov konania, z dévodu zlej finanénej situacie.

13) Z vyjadrenia Zalobu sud zistil, Ze ten suhlasil, aby sud povolil Zalovanej splacat’ Zalovanu sumu a trovy
konania v splatkach po 40 Eur mesacne splatnych k 25. dfiu v mesiaci z dévodu jej finannej situacie.

14) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15) Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16) Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17) Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18) Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

19) Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



20) Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21) Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, postipenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

22) Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postipenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23) Podla § 517 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

24) Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25) Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k ndzoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

26) Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 6602100997 zo dia 20.02.2016 s tym, Ze
tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktort uzatvéra
dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy
(poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su
vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovana méa v danom vztahu postavenie spotrebitela
a zalobca ma postavenie dodavatela, CiZze sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver, a z tohto uhla pohladu
sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou aj posudzoval.

27) Sud vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere, preto sud aplikoval na tento zmluvny vztah ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud vychadzajuc z tvrdeni zalobcu, ako i z dékazov nim predlozenych
povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 643,58 Eur za nesporny, kedZe Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky revolvingovy Uver vo vySke 750,-Eur, pri€¢om celkovo €erpala sumu 1.151,39 Eur a na
uver uhradila sumu 507,81 Eur a teda narok uplatneny Zalobcom v tomto konani predstavoval len
Zalovanou doposial neuhradenu istinu Uveru, ktora zodpovedala rozdielu medzi poskytnutou (Eerpanou)
vySkou uveru a uhradenou sumou zo strany Zalovanej na tento Uverovy vztah. Sad mal pritom z
vykonaného dokazovania preukazané, ze Zalovana porusila svoju zmluvna povinnost’ v€as a riadne
uhradzat dojednané splatky uveru s tym, Ze v zmysle prislusnych zmluvnych dojednani do$lo zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu k tzv. zosplatneniu Gveru, v désledku ¢oho bola Zalovana povinna
nasledne uhradit cely dlh naraz. Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania sud tento priznal od 25.08.2018
do zaplatenia, tak ako bol Zalobcom uplatneny.

28) Pokial ide o vySku uroku z omeSkania sud tento priznal tiez ako bol Zalobcom uplatneny, pricom sa
jednalo o zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne, a Urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny
v zakonnej vyske.

29) Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.



30) S ohfadom na finanénu hodnotu povinnosti uloZzenych Zalovanej vo vyroku predmetného
rozhodnutia, sud dospel k zaveru, ze vzhladom na rodinné a finanéné pomery Zalovanej by nebolo
v jej schopnostiach a moznostiach dlznd sumu uhradit’ jednorazovo v kratSej lehote, a preto umoznil
Zalovanej dIzna sumu ako aj trovy konania splatit v mesaénych splatkach po 40 Eur vzdy k 25. dfiu
v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalobca suhlasil so
splatenim Zalovanej sumy a trov konania formou splatok v najniz8ej sume 40 Eur mesacne.

31) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32) Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Predmetom sporu bola suma 643,58 Eur s prislusenstvom. Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom
rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



