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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Anténiou Bednaréik v pravnej veci zalobcu: ORLIK-
KOMPRESORY vyrobni druzstvo, so sidlom Kubelkova 497, Parnik, 560 02 Ceska Trebova, Ceska
republika, ICO: 000 29 807, zast.: Advokatska kancelaria Rolnikova, s.r.o., so sidlom Bottova 1913/20,
911 01 Trené&in, ICO: 36 330 728, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava , v konani o zaplatenie 3.007,04 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit zalobcovi

sumu 3.007,04 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

lll. S4d p ri z n a v a zalobcovi narok na nahradu trov konania sudu prvej inStancie vo vyske
100 % voci zalovanému, priCom o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 29.05.2019 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 3.007,04 eur spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Zalobca je pravnicka osoba - druzstvo so sidlom v Ceskej republike, ktora vykonava
svoju podnikatelsku &innost aj v rdmci Slovenskej republiky. Nakofko podnikatel'ska €innost Zalobcu
spociva prevazne v predaji a servise kompresorov, je nevyhnutné za ucelom jej realizacie vyuzivanie
motorovych vozidiel pre priamy kontakt so zakaznikom. Diia 30.03.2017 v €ase 11:20 hod. v obci
Pavlov Dvor, motorové vozidlo znagky Seat Ibiza, ECV: J ktorého vlastnikom je poistenec Zalovaného
- Lucia S., nedalo prednost v jazde a narazilo do motorového vozidla zn. B. D., ECV: XEX XXXX
prevadzkovaného Zalobcom a vlastneného lizingovou spolo&nostou SkoFin s.r.o. (dalej len ,motorové
vozidlo®). Za vinnika Skodovej udalosti bol uznany vodi€ motorového vozidla poisteného u Zalovaného.
V dbsledku uvedenej S8kodovej udalosti sa stalo motorové vozidlo zalobcu nepojazdné, a preto bolo v
ten isty deri 30.03.2017 v ¢ase o 16:00 hod. odtiahnuté na zaklade pokynu zalovaného do najblizSieho
zmluvného autoservisu Zalovaného Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o., Vypalisko 25, Nové Zamky.
Uvedeny autoservis prevzal motorové vozidlo Zalobcu na opravu dria 03.04.2017. Pripisom zo dfia
31.03.2017 vyjadril vlastnik motorového vozidla - lizingova spolognost SkoFin s.r.o. stihlas s uvolnenim
poistného plnenia priamo v prospech zmluvného autoservisu Zalovaného vykonavajuceho opravu a



pripisom zo dia 10.04.2017 bol zmluvny autoservis Zalovaného splnomocneny na komunikaciu so
Zalovanym vo veci opravy motorového vozidla a zaroven bol Zalobcom vyjadreny suhlas s uvolnenim
ceny opravy priamo v prospech autoservisu. Pripisom zo dfa 06.04.2017 Zalobca uplatnil u Zalovaného
narok na nahradu Skody, v ktorom opéatovne uviedol suhlas so zaslanim ceny za opravu motorového
vozidla priamo na u€et zmluvného autoservisu Zalovaného vykonavajuceho opravu. Zmluvny autoservis
Zalovaného vykonal opravu motorového vozidla a vystavil faktaru ¢. 1833002450 na sumu 6.617,76
eur s datumom splatnosti 05.07.2017. Na zaklade udeleného plnomocenstva autoservisu Zalovaného
a predchadzajuceho suhlasu zo strany Zalobcu ako aj lizingovej spolognosti SkoFin s.r.o. v sulade
s obvyklym postupom v obdobnych pripadoch bola faktura za opravu uhradena priamo zo strany
Zalovaného autoservisu, avSak az dfia 22.08.2017. Na zaklade vykonanej uhrady informoval zmluvny
autoservis Zalovaného zalobcu o tom, Ze bola Uhrada vykonana v celom rozsahu a motorové vozidlo si
méze vyzdvihnut, €o Zalobca urobil v ten isty den, t.j. 22.08.2017. Okrem 8kody na motorovom vozidle
priamo Zalobcovi vznikla dalej aj Skoda spocivajuca v nakladoch, ktoré musel nevyhnutne vynalozit
na zabezpelenie nahradného vozidla, ktoré potreboval v suvislosti s vykonom svojej podnikatelske;j
ginnosti, nakolko motorové vozidlo VW CADDY bolo v désledku $kodovej udalosti nepojazdné. Zalovany
e-mailom zo dna 13.04.2017 zaslanym zamestnancovi Zalobcu potvrdil, Ze ,nahradné vozidlo si méze
poskodeny uplatnit’ v €ase doby nevyhnutnej na opravu svojho poSkodeného vozidla, prosime dolozit
spolu s fakturou za najom, Ziadost' s uvedenim dévodov zapoZi€ania, preberaci a odovzdavaci protokol
s po¢tom najazdenych km, vozidlo prenajaté musi byt v triede poSkodeného vozidla.“ Vzhfadom na
vy$8ie uvedené Zalobca uzatvoril so spolo€nostou LIZARD SK, s.r.0. diia 03.04.2017 zmluvu o najme
dopravného prostriedku, na zaklade ktorej si pozi¢al motorové vozidlo znacky V. D., teda totoznu znacku
a typ vozidla ako bolo poSkodené motorové vozidlo. Prenajom motorového vozidla trval od 03.04.2017 do
22.08.2017, €o je presne doba, po ktord nemohol Zalobca pouzivat’ svoje poSkodené motorové vozidlo
z dévodu jeho opravy v autorizovanom servise Zalovaného. Cena denného najmu bola stanovena v
sume 25 eur. Celkova cena najmu predstavovala sumu 3.550 eur, ktord bola Zalobcovi vyfakturovana
postupne mesaéne po dobu trvania prenajmu. Zalobca u Zalovaného uplatnil narok na uhradu nakladov
spojenych s prenajmom nahradného motorového vozidla vo vyske 3.550 eur. Zalovany z uplatnene;
sumy v8ak Zalobcovi uhradil len sumu 542,96 eur. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
CR niekolkokrat pisomne vyzval zalovaného na doplatenie sumy za prenajom nahradného motorového
vozidla, avSak tento zotrval na svojom pdvodnom stanovisku a k vyplateniu dlznej sumy odmietol
pristupit’ s tym, Ze suma vo vyske 3.007,04 eur do dnedného dfia nebola Zalobcovi Zalovanym uhradena.
Oprava motorového vozidla, ktord zalobca musel uskuto€nit za u€elom uviest motorové vozidlo
do pbévodného stavu, bola opravou, ktora bola spolo€nosti zalobcovi Skodovou udalostou vnutena
protipravnym konanim pani Lucie S., ktora bola pre tento pripad poistena u Zalovaného. V désledku
protipravneho konania poistenca Zalovaného dalej musel Zalobca vynalozit nevyhnutné naklady na
prenajom porovnatefného motorového vozidla po dobu, po ktoru bolo poSkodené motorové vozidlo
v oprave za U&elom vykonavania svojej podnikatelskej ginnosti. Uelnost vynaloZenych nékladov je
evidentna z toho, Ze bolo prenajaté rovnaké vozidlo ako bolo poSkodené, a doba prenajmu trvala len
nevyhnutnd dobu, po ktori bolo motorové vozidlo v oprave. Co sa dizky opravy motorového vozidla
tyka, tato bola obvykla, resp. jej dizka nemohla byt zo strany Zalobcu nijak ovplyvnena, kedze bola
vykondvana na zaklade pokynu Zalovaného v jeho zmluvnom autoservise, motorové vozidlo bolo
vratené Zalobcovi v sulade s beZnou praxou, kedy moment vratenia motorového vozidla na zaklade
predchadzajucej dohody so Zalovanym bol viazany na moment Uhrady faktary za opravu Zalovanym
priamo jeho zmluvnému autoservisu. Zalobca splnil véetky podmienky, ktoré Zalovany v suvislosti s
vykonavanou opravou vymienil, konkrétna dizka vykonanej opravy zmluvnym autoservisom, pripadné
prestoje, €i oneskorena uhrada faktury za opravu Zalovanym neméze byt preto pripisovana na tarchu
Zalobcu a Zalobca mé pravo na pInu uhradu nakladov vzniknutych v suvislosti s prenajatim nahradného
vozidla. V suvislosti s viackrat uvadzanou obranou zalovaného v koreSpondencii so zalobcom, kde
neuznava jeho narok na uhradu nakladov vynaloZzenych na prendjom motorového vozidla z dévodu
dizky opravy a poukazuje na prevenénd povinnost Zalobcu v zmysle § 417 ods. 1 OZ, poukézal na
judikataru v obdobnych veciach, ako napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 13
Cob/116/2018 zo diia 12.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava Il sp. zn. 2 Cob/134/2014 zo
dria 05.05.2015, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo/48/2012 zo dfia 28.03.2013. Nakolko sa Zalovany
dostal do ome&kania s Uhradou dlZnej sumy, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omes$kania,
pricom Zalobca zaliatok omeSkania stanovil na 1. def nasledujici po dni uvedenej na dobrovolné
splnenie povinnosti z predZalobnej vyzvy pravneho zastupcu zo dia 06.06.2018 v lehote do 15.07.2018,
t.j. na den 16.07.2018.



2. Sud vydal v navrhovanom zneni platobny rozkaz dnia 31.07.2019, proti ktorému podal Zalovany dfia
20.08.2019 odpor, ktory odévodnil nasledovne. Zalovany narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu
a povazuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu. V sulade s § 4 zakona
o PZP je povinnostou poskodeného uplatneny narok preukézat. Zalovany namietal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Zo Zalobcom uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze zalobca si uplatiiuje
voci Zalovanému narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, pri¢om
nepredlozil Ziadny dékaz, Ze Gdajné naklady na prendjom nahradného vozidla aj uhradil. Zalobca
predloZil jedine faktury za prenajom, v zmysle ktorych bol v8ak subjektom zaviazanym na plnenie
Zalobca. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by zaplatil faktury za prendjom v Easti
uplatfiovanych narokov, v kauzalnom dosledku €oho mu nemohli vzniknut ani u€elne vynaloZzené
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla. NavySe, kedZe Zalobca vystupuje len v postaveni
leasingového najomcu a nebol teda vlastnikom motorového vozidla, nemohla mu vzniknut
ani Skoda v podobe deklarovanych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Ujma
na majetku by bola teoreticky za splnenia dalSich podmienok 8kodou, ktorej nahrada vSak zasadne
patri len vlastnikovi motorového vozidla. Zo strany Zzalobcu nebola Ziadnym spésobom preukazana ani
ugelnost a nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového vozidla. Zalobca v tejto otazke absolutne
neuniesol dokazné bremeno. Moment uhradenia faktury za opravu, na ktory sa Zalobca pri uplatfovani
svojho naroku odvolava, je absolutne irelevantny a u€elovy, kedZe autoservis nie je Ziadnym spdsobom
opravneny zadrziavat uz opravené motorové vozidlo poskodeného (ako predmet jeho vlastnickeho
prava), resp. podmiefiovat jeho vydanie poskodenému zaplatenim faktiry za opravu (napokon
aj faktdra vystavena autoservisom ma lehotu splatnosti). Dalej nametal, Ze od uplatfiovanych sim za
prendjom nahradného motorového vozidla neboli odratané prevadzkové naklady, ktoré by poskodeny
inak vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poskodené nebolo. V danej suvislosti
poukazal na konstantnu judikaturu (napr. R7/1992), v zmysle ktorej je nevyhnutné od vynaloZenych
nakladov na vypoZi¢anie osobného motorového vozidla odpocitat naklady, ktoré by poSkodeny inak
vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poSkodenia.
Zalovany priloZzenymi oznameniami informoval Zalobcu, Ze uplatfiovana doba prenajmu nahradného
vozidla bola neprimerane dlha a nekoreSpondovala s ¢asom vynaloZzenym na opravu poskodeného
motorového vozidla. V pripade vyuzZitia nahradného vozidla sa akceptuje jeho vyuZivanie len po
dobu nevyhnutne nutnu na opravu poskodeného vozidla. Pri posudzovani opravnenosti uplatfiovaného
narokuje nutné prihliadat’ nielen na u€elnost’ vypoZi€ania, ale aj na ¢asovu primeranost vypoZi¢ania.
Zalovany rovnako poukéazal na skuto&nost, Zze oprava motorového vozidla na zaklade vystavenej faktary
za opravu bola ukon&ena uz diia 21.06.2018. Zalovany pritom uznal nahradu za prenajaté nahradné
vozidlo vo vySke 542,96 eur. Priznany €as prenajmu nahradného vozidla bol ur€eny na dobu 34 dni
v sume 850 eur, od ktorej boli nasledne odpocitané naklady, ktoré by boli vynalozené na prevadzku
motorového vozidla, ak by k jeho poSkodeniu nedoslo a vyplatena bola suma vo vySke 542,96 eur. Narok
Zalobcu je nedévodny aj v €asti uplatfiovanych urokov z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na zavery
uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo/145/2017,
ktory sa ako dovolaci sud stotoZnil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit’ iroky
z omeskania vznika az dorucenim pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody, a Zalovany
by sa do ome&kania mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zdkona o PZP je
viazana na nesplnenie neperaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu v podani doru¢enom diia 11.11.2019 tak, Ze k namietke
aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze Zalobca uhradil naklady za prenajom nahradného vozidla v celosti
tak ako ich vy¢islil v Zalobe, o ¢om priloZil ako dékaz vypisy z bankového ucétu Zalobcu o vykonanych
uhradach prenajimatelovi vozidla. DalSiu namietku tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k
leasingovému najomcovi povazuje Zalobca za nedévodnu a v priamom rozpore s u¢elom a zmyslom
zakona o PZP, kedZe v zmysle § 15 je zrejmé, Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukézat. Zakon o PZP pouZziva pojem poSkodeny a nie pojem majitel motorového vozidla,
t.j. mysli sa tym akykolvek subjekt, ktorému bola sposobena 8koda v ramci poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a spifia dalej zakonom definované podmienky. Osoba



poskodeného je v zakone o PZP aj priamo definovana v § 2 pism. g) ako ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona. V pripade, ak by sa
uplatnil vyklad uvadzany Zalovanym, znamenalo by to napriklad, Ze narok na nahradu $kodu na zdravi
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nema posadka cestujuca v poSkodenom vozidle, ale len
majitel vozidla, a to tiez len za predpokladu, Ze by vozidlo v Case poistnej udalosti aj prevadzkoval.
Takyto vyklad by bol bez pochyby v rozpore so zmyslom a u&elom uvedenej pravnej Upravy. K uéelnosti
a nevyhnutnosti predmetnych nakladov Zalobca uviedol, Ze podnikatelska €innost’ Zalobcu spociva
prevazne v predaji a servise kompresorov a je nevyhnutné za ucelom realizacie predmetu podnikania
Zalobcu pouzivanie motorovych vozidiel pre priamy kontakt so zakaznikom. Tak tomu bolo takisto v
Case Skodovej udalosti, ktora sa stala v ¢ase vykonu sluzobnych povinnosti pracovnika Zalobcu. Z
najomnej zmluvy ako aj z preberacieho protokolu o odovzdani prenajatého vozidla vyplyva, Ze pracovnici
Zalobcu vykonali v ¢ase prenajmu vozidla jazdy v objeme 10.100 km (pociato&ny stav tachometra
58.800 km a stav pri odovzdani 68.900 km). Uvedené dbkazy boli priloZzené k Zalobe a narok Zalobcu je
potrebné povazovat v tomto smere za preukazany. Zalobca splnil véetky podmienky, ktoré Zalovany v
suvislosti s vykonavanou opravou vymienil. Konkrétna dizka vykonanej opravy zmluvnym autoservisom
Zalovaného, pripadne prestoje, €i oneskorena uhrada faktury za opravu Zalovanym, nemézZe byt
pripisovana na tarchu Zalobcu. Zalovany v stlade s beZnou praxou pristal na Ghradu poistného pinenia
priamo svojmu zmluvnému autoservisu vediac, Ze zmluvny autoservis pred vyplatenim celej ceny opravy
Zalobcovi motorové vozidlo nevyda a bude ¢akat na poistné krytie. Faktura bola zmluvnym autoservisom
Zalovaného vystavena dfia 21.06.2017, splatna bola dfia 05.07.2017, uhradena Zalovanym v8ak az
22.08.2017, t.j. aZ o 2 mesiace po jej vystaveni. Zalovany si svoju povinnost uhradit cenu za opravu
splnil oneskorene a tym len navysil Skodu vzniknutu Zalobcovi. Oneskorené splnenie povinnosti zo strany
Zalovaného nemozno vyhodnotit na ukor Zalobcu. K namietke Zalovaného, Ze od uplatfiovanych sum za
prendjom nahradného motorového vozidla neboli odratané prevadzkové naklady, ktoré by poskodeny
inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, Zalobcovi nie je jasné, ¢o pod tymto Zalovany
konkrétne mysli. V Zalovanej sume je len cena najmu v zmysle najomnej zmluvy, ktora neobsahuje
naklad na pohonné hmoty. Tieto si Zalobca uhradzal sam tak ako by ich uhradzal v pripade pouzivania
vlastného motorového vozidla. Pokial ma Zalovany na mysli otdzku uplatnenia amortizacie, s touto sa
uz Zalobca vyporiadal v Zalobnom navrhu a v plnom rozsahu na fu odkazuje. Sudna prax povazuje
za skuto€nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady vynaloZenia akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpelenim Skody. Je nesporné, Ze Zalobca priSiel o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku nehody, ktord zavinil poistenec Zalovaného. Zalobca
si uplatnil narok iba za nevyhnutné obdobie, t.j. za obdobie, kedy bolo jeho vlastné motorové vozidlo
v oprave, pricom nahradné vozidlo pouzival za tym istym ucelom ako svoje vlastné vozidlo, ide teda
o ucelne vynaloZené naklady. DiZku opravy Zalobca nemohol nijak ovplyvnit a neméze byt brany na
zodpovednost za neplnenie povinnosti Zalovaného alebo jeho zmluvného autoservisu. Zalobca si len
uplatnil svojim narokom cenu za najomné pozi€aného vozidla, €0 mozno povazovat za vydavky, ktoré
by nemal, ak by mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo. K urokom z omeskania, Zalobca uviedol, Ze
ustanovenie § 11 ods. 8 zakona PZP nevyluCuje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania
pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia ako nahrady Skody zo strany poistovatefla,
a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u
poskodeného vylugit. Poistovatel by uvedenim akéhokolvek dévodu (aj absurdného ¢&i protipravneho) a
jeho oznamenim poSkodenému podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP mohol odmietat’ a zadrziavat
plnenie, ktoré poskodenému riadne a pravom patri, a vyhybat sa tak plneniu svojej zakladnej povinnosti
poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady Skody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov. Takyto
vyklad by bol v zrejmom rozpore so zékladnym ucelom a zmyslom zékona o PZP, ktorym je okrem iného
v€asné poskytnutie spravodlivej nahrady skody osobam poskodenym prevadzkou motorového vozidla.
PretoZe zakon o PZP neobsahuje Specialnu Upravu pre pripad omeskania s poskytnutim poistného
plnenia, neprichadza do uvahy iny spdsob uréenia vysky urokov z omeskania nez aplikacia ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., tak ako to uviedol Zalobca
v podanej Zalobe. Obdobne v tejto veci judikoval napr. aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp.
zn. 25 Cdo 895/2008 zo 17. decembra 2009.

4. Na pojednavani konanom dna 20.11.2020 Zalovany rozporoval platnost najomnej zmluvy, kedze
najomnu zmluvu podpisal len jeden &len Statutarneho organu X XX XXXX. XX XX.XXXX V., priCom v
zmysle vypisu z obchodného registra podpisuju v mene Zalobcu dvaja ¢lenovia predstavenstva. Na
uvedené reagoval Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 21.12.2020 tak, Zze predlozena zmluva
je platna, nakolko sa v danom pripade jedna o beZnu obchodnu zalezitost. V tomto smere poukazal



napr. na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 37/2006, resp. 6 Obdo 18/02, kde NajvysSsi
sud SR posudzoval obdobny pripad podpisu najomnej zmluvy len jednym &lenom predstavenstva a
vyhodnotil takyto pravny ukon ako platny s poukazom na § 13 ods. 1 a § 15 ObZ a § 20 ods. 2 OZ.
Vzhladom na pracovné zaradenieX s poukazom na § 20 ods. 2 OZ mozno konstatovat, Ze bol osobou
opravnenou podpisat zmluvu o najme, nakolko sa jedna o bezny ukon obchodnej €innosti, a preto ju
treba povaZzovat za platnd. K namietanej dobe najmu a neopravnenému zadrziavaniu vozidla uviedol,
Ze obrana zalovaného by mohla byt u¢inna len v pripade, ak by doslo k bezodkladnej uhrade faktury
zo strany Zalovaného a autoservis by napriek tomu motorové vozidlo odmietol Zalobcovi vydat, alebo v
pripade, ak by Zalovany vyslovne neuviedol autoservisu ako aj Zalobcovi, Ze sa zavazuje vykonat Uhradu
priamo autoservisu, ktory nasledne kontaktuje Zalobcu s tym, Ze si méZe motorové vozidlo prevziat,
ako tomu bolo v tomto pripade, t.j. Zalovany na seba priamo prevzal zavazok uhradit jeho zmluvnému
autoservisu cenu opravy, a preto nesie zodpovednost za omeskanie s vykonanim uhrady. Z uvedeného
dbvodu autoservis s poziadavkou na uhradu faktury za opravu motorového vozidla kontaktoval priamo
Zalovaného a tomuto predlozil faktiru na uhradu a nie Zalobcovi. O tomto bol sudu predloZeny aj
dbkaz v podobe plnej moci, ktorou Zalobca splnomocnil autoservis na komunikaciu so zalovanym
ohladom poistnej udalosti ako aj poveril Zalovaného na uhradu poistného plnenia priamo autoservisu
vykonavajucemu opravu a uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z predlozenej komunikacie Zalobcu (resp.
jeho pravneho zastupcu) so Zalovanym. Takisto sa nemoZzno stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze
autoservis zadrziaval automobil neopravnene, nakolko v danom pripade méze ist o vykon zadrzného
prava § 151s OZ (a bezpochyby o notoricky znamu beznu prax autoopravcov), pri¢om na predlozene;j
fakture autoservisu je naviac uvedené, Ze tovar az do Uplného zaplatenia zostava majetkom autoservisu.
Zalobca splnil véetky podmienky, ktoré Zalovany v sivislosti s vykonavanou opravou vymienil. Konkrétna
dizka vykonanej opravy zmluvnym autoservisom Zalovaného, pripadne prestoje, ¢i oneskorena Uhrada
faktary za opravu Zalovanym, neméze byt pripisovana na tarchu Zalobcu. Zalovany v sulade s beZnou
praxou pristal na uhradu poistného plnenia priamo svojmu zmluvnému autoservisu vediac, Ze zmluvny
autoservis pred vyplatenim celej ceny opravy Zalobcovi motorové vozidlo nevyda a bude ¢akat' na
poistné krytie. Faktura bola zmluvnym autoservisom Zalovaného vystavena dna 21.06.2017, splatna
bola dfia 05.07.2017, uhradena Zalovanym v8ak az 22.08.2017, t.j. aZz o 2 mesiace po jej vystaveni.
Zalovany si svoju povinnost uhradit cenu za opravu spinil oneskorene a tym navysil $kodu vzniknutd
Zalobcovi. Oneskorené splnenie povinnosti zo strany Zalovaného nemozZno vyhodnotit’ na ukor Zalobcu.
Zalobca si uplatnil narok iba za nevyhnutné obdobie, t.j. za obdobie, kedy bolo jeho vlastné motorové
vozidlo v autoservise, pricom nahradné vozidlo pouZzival za tym istym ucelom ako svoje vlastné vozidlo,
ide teda o G¢elne vynaloZené naklady. Dizku opravy Zalobca nemohol nijak ovplyvnit a neméze byt brany
na zodpovednost za neplnenie povinnosti Zalovaného alebo jeho zmluvného autoservisu. Zalobca si len
uplatnil svojim narokom cenu za najomné pozi¢aného vozidla, €0 mozno povazovat za vydavky, ktoré
by nemal, ak by mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo.

5. Sud na pojednavani konanom dfia 04.06.2021 po Specifikacii navrhu zamietol navrhy Zalobcu
na vysluch svedkov G. a S., ktory oddvodnil s ohladom na predloZené Cestné vyhlasenia tychto
svedkov tak, Ze ide o nehospodarne a neugelné dokazovanie v predmetnej veci. Zalovany rozporoval
predmetné Cestné vyhlasenia, ich autenticitu, ako aj obsahovu stranku, ktora sa mu vo vztahu k
preukazovanej skuto&nosti-nevyhnutnosti vyuZivania motorového vozidla na podnikatelsku €innost,
nejavila dostato¢na.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to s vypismi z Obchodného registra, so
Spravou o nehode zo diia 30.03.2017, so zakazkovym listom odtahovej sluzby zo dfa 30.03.2017 a zo
dria 03.04.2017, so zoznam zmluvnych autoservisov Zalovaného, s pripisom spolo&nosti SkoFin s.r.0. zo
dna 31.03.2017, s pripisom Zalobcu zo diia 10.04.2017, s uplatnenim nahrady Skody zo dria 06.04.2017,
s fakturou €. 1833002450 z 21.06.2017, s e-mailovou komunikéciou Zalovaného a Zalobcu, so Zmluvou o
najme dopravného prostriedku zo dfia 03.04.2017, s fakturami €. 5020170005, 502017006, 502017009,
502017010, 502017012, s preberacim protokolom z 22.08.2017, s vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu
zo dna 06.06.2018, 02.08.2018, 27.08.2018, s odpovedou zalovaného zo dna 18.07.2018, 15.08.2018,
25.09.2018, s predzalobnou vyzvou z 06.06.2018, spolu s podacim listkom a potvrdenim o doru€eni dia
14.06.2018, s vypismi z bankového U¢tu Zalobcu preukazujucimi tuhrady a dal8imi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

7. Z Cestného vyhlasenia XXXX Q. B. vyplyva, Ze v obdobi od aprila do augusta 2017 ako zamestnanec
Zalobcu na pozicii veduceho servisu vyuZival prenajaté vozidlo VW Caddy za u¢elom vykonu sluZobnych



povinnosti v ramci zamestnaneckého pomeru. Uvedené sluzobné povinnosti spoc€ivali v navstevach
zdkaznikov-servisné cesty.

8. Z Cestného vyhlasenia Igora Krchiidveka vyplyva, Ze v obdobi od aprila do augusta 2017 ako
zamestnanec Zalobcu na pozicii riaditel vyuZival prenajaté vozidlo VW Caddy za u€elom vykonu
sluzobnych povinnosti v ramci zamestnaneckého pomeru. Uvedené sluzobné povinnosti spocivali v
obchodnych cestach.

9. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

10. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

12. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

13. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

14. Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

15. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody vyhl. €. 130/1976 Zb., rozhodnym
pravom su vnutorné predpisy Statu, na ktorého uzemi doslo k dopravnej nehode.

16. Podla ¢l. 11 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel | €. 1215/2012z12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, poistitefa s bydliskom v &lenskom State mozno
Zalovat' na sudoch Clenského $tatu, na izemi ktorého ma bydlisko.

17. Podla § 13 ods. 1 zékona &. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ObZ*) ObZ, ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca.
Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

18. Podla § 15 ods. 1 ObZ, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urCitou &innostou, je
splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto &innosti obvykle dochadza.

19. Podfla § 20 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z*) za pravnicku osobu mdoZzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo &lenovia, pokial
je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len
pokial sa pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekrocenie, o
ktorom druhy u&astnik nemohol vediet.

20. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podfla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.



22. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

23. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

26. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

28. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla Seat H., ECV:J v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, tym, Ze v
&ase opravy poskodeného motorového vozidla znacky VW Caddy, ECV:XEXXXXX, mu vznikli naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla v obdobi od 03.04.2017 do 22.08.2017 v celkovej sume
3.550 eur. Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dna 06.04.2017.

29. V konani nebolo sporné, ze Skodova udalost sa stala dfa 30.03.2017 v obci Pavilov Dvor v désledku
prevadzky motorového vozidla Seat H., ECV:J Predmetné motorové vozidlo bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Na zaklade pokynu Zalovaného bolo poskodené motorové vozidlo zn VW Caddy,
ECV: XEXXXXX odtiahnuté do autoservisu Porsche Inter Auto Slovakia spol. s.r.0., Nové Zamky, kedze
ide o zmluvny autoservis poistovni. PoSkodené motorové vozidlo bolo do opravy prevzaté 03.04.2017.
Autoservis vykonal opravu predmetného vozidla a vystavil faktaru €. 1833002450 na sumu 6.617,76
eur s datumom splatnosti 05.07.2017. Faktura za opravu bola uhradena priamo zo strany Zalovaného
autoservisu dna 22.08.2017. Na zaklade vykonanej uhrady informoval autoservis Zalobcu o tom, Ze bola
Uhrada vykonana v celom rozsahu

a motorové vozidlo si mézZe vyzdvihnut, o Zzalobca vykonal dfia 22.08.2017.

30. Spornou bola v konani aktivha vecna legitimacia, ktori Zalovany namietal v tej suvislosti, Ze
nebolo zrejmé, &i Zalobca vykonal uhradu faktdr za prenajom vozidla, teda ¢i mu 8koda skutoéne
vznikla. V tomto smere namietal aj skutoénost, Ze Zalobca nebol vlastnikom motorového vozidla, ale
len leasingovym najomcom. Spornou bola v konani primeranost dizky opravy poskodeného vozidla,
teda doba G&elného najmu nahradného vozidla, ale aj nutnost vyuZivania motorového vozidla. Zalovany
spochybnil aj platnost najomnej zmluvy v kontexte uzatvorenia zmluvy len jednym z konatelov Zalobcu,
napriek tomu, Ze z obchodného registra vyplyva konat v mene spolo€nosti obom konatefom. Pravnu
argumentaciu doplnil aj namietkou nemoznosti uplatiiovania urokov z omeskania v pripade skoncenia
Setrenia poistnej udalosti v€as s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 145/2017.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To,



Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

32. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa uhrady nékladov, sud v struénosti, Zze uhrada
faktar €. 2050170005, ¢. 502017006, ¢. 502017009, ¢. 502017010, €. 502017012 bola preukazana
vypisom z Uctu Zalobcu, a preto tuto namietku nepovazuje za opodstatnenu. Vo vztahu k namietke, Ze
Zalobca je len leasingovym najomcom, a preto mu skuto€na Skoda nevznikla, sud uvadza, Ze naroky,
ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z., priCom na predmetny narok Zalobcu na nahradu penaznej iastky zodpovedajlcej
najomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa vztahuje § 4 ods.
2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. S ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to Ze ide o
prevadzatela sa na zmluvné poistenie vztahuje objektivna zodpovednost podla § 427 OZ. Povinné
zmluvné poistenie mdze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podfa ustanovenia § 427 OZ
(t. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu
Skodu zodpovedaju podfa ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivna zodpovednost vodi€a vozidla zaloZzena
na principe zavinenia). Nahrada nakladov za pouzivanie prenajatého vozidla méze vzniknut' aj priamo
leasingovému najomcovi, ktory sice nie je vlastnikom vozidla, ale predmetné vozidlo uziva ( v zmysle
leasingovej zmluvy). Ak v priamej pri€innej suvislosti s konanim povinne zmluvne poisteného subjektu
vznikne poSkodenim motorového vozidla Skoda vo forme nékladov za prenajom nahradného vozidla
aj inému subjektu ako vlastnikovi vozidla, je poSkodenym ten, komu tieto naklady vznikli a kto musel
tieto naklady vynalozZit. Ak 8koda vznikla okrem leasingovej spolo€nosti nielen na motorovom vozidle,
ale aj priamo leasingovému prenajimatefovi ako osobe, ktora uzivala poSkodené motorové vozidlo
vo forme vnutenej (inak by neboli vznikli) nahrady nakladov za prenajom nahradného vozidla, ktoré
by inak neboli vznikli, ide o Skodu spdsobenu priamo tomuto leasingovému najomcovi. Z uvedeného
vyplyva zasadny rozdiel medzi 8kodou vzniknutou na vozidle viastnikovi vozidla ako poSkodenému a
8kodou v podobe nahrady nakladov za prenajaté motorové vozidlo leasingovému najomcovi, kedze
nejde o Skodu spésobenu na motorovom vozidle leasingového prenajimatela, ktora si ako aktivne vecne
legitimovany vymaha vlastnik motorového vozidla, ale o ndhradu nakladov za prenajom ndhradného
vozidla, ktort si vymaha ten, komu tato Skoda aj skuto&ne vznikla, a to v dbésledku bezprostrednej
pri¢innej suvislosti s poSkodenim vozidla, ktoré na zaklade leasingovej zmluvy uzival Zalobca. Okrem
toho, sud pripomina znenie § 2 pism. am) zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach, v zmysle ktorého je prevadzkovatefom vozidla vlastnik vozidla alebo nim
uréeny drzitel osvedCenia o evidencii ¢ast' | a €ast' Il, ktori su zapisani v osved¢eni o evidencii ¢ast
| a Cast’' Il a opravneni rozhodovat o pouziti vozidla, alebo vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitef
technického osved&enia vozidla, ktori s opravneni rozhodovat’ o pouzivani vozidla. Vzhfadom na
vySSie uvedené, je Zalobcav tomto spore subjektom opravnenym z hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide, a teda je dana jeho aktivna vecna legitimacia.

33. Sud mal za nepochybné, Ze Zalobca uzatvoril so spolo¢nostou LIZARD SK, s.r.o. diia 03.04.2017
zmluvu o najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej si pozi€al nahradné motorové
vozidlo znaCky Volkswagen D.. Sud predmetnu zmluvu povazoval za platnu, nestotoznil sa s
namietkami Zalovaného v predmetnej veci, ktory namietal uzatvorenie predmetnej zmluvy len jednym
¢lenom Statutdrneho organu H.. U. V.. X U. V. ako ¢&len Statutarneho organu bol s ohfadom na § 20
ods. 2 OZ osobou opravnenou na podpisanie najomnej zmluvy, ktora je beZznym ukonom obchodnej
spolo€nosti. V tomto smere sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.04.2004, sp. zn. 6 Obdo 18/2002, v ktorom kons&tatoval, Zze ,v ¢ase uzavretia zmluvy o najme |. mal
byt vo funkcii generalneho riaditela Zalovaného a v ¢ase uzavretia zmluvy podfa udajov obchodného
registra bol predsedom predstavenstva. Poukazal na § 13 ods. 1, ako aj § 15 ObZ, podla ktorého, kto bol
pri prevadzkovani podniku povereny urcitou €innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri
tejto Cinnosti dochadza, priCom spdsob poverenia nie je zdkonom predpisany. Vzhladom na pracovné
zaradenie |. s poukazom na § 20 ods. 2 OZ sa javi, Ze bol osobou opravnenou podpisovat zmluvy o
najme, pretoze ide o bezny ukon obchodnej spolo¢nosti, o by malo za nasledok platnost pravneho
ukonu®.

34. Prengjom nahradného motorového vozidla trval od 03.04.2017 do 22.08.2017. Cena
denného najmu bola stanovena v sume 25 eur a celkovd cena najmu predstavovala sumu 3.550
eur. Cena najmu bola Zalobcovi vyfakturovana postupne mesacne na zaklade faktur, ktoré Zalobca
uhradil. K spornej otazke ucelnosti a nutnosti predmetnych nakladov je treba uviest, Ze v tomto smere



sud skumal, ¢€i si poSkodeny uplatnil narok iba za nevyhnutné obdobie, tj. za obdobie, kedy bolo
motorové vozidlo v oprave, pri¢om nahradné vozidlo pouzival za tym istym ucelom ako poskodené
vozidlo, ide teda o uc€elne vynaloZené naklady. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti bolo podstatné, Ze
v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat motorové
vozidlo a musel si vypozi€at nahradné vozidlo (bliz8ie pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Cob/134/2014 <http://merit.slv.cz/2Cob/134/2014>, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3 Cob/189/2014 <http://merit.slv.cz/3Cob/189/2014>). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na
tu skutoCnost, Ze poskodeny ako podnikatelsky subjekt predlozil Eestné prehlasenia zamestnancov
Zalobcu, v ktorych vyslovne prehlasili, Ze motorové vozidlo pouzivali za u¢elom plnenia si sluzobnych
povinnosti v ramci zamestnaneckého pomeru. Zalovany rozporoval aj autenticitu estnych vyhlaseni, v
tomto smere v8ak sud poukazuje na pripojené osvedcovacie dolozky, z ktorych je zrejmé, kto podpisal
predmetné Cestné prehlasenia, preto o ich autenticite sud nepochybuje. Namietky Zalovaného tykajuce
sa absentujucich udajov k nevyhnutnosti pouzivania nahradného vozidla, ako napr. knihy jazd, sud
doplifia, Ze predstava zalovaného o postadujicich dékazoch na preukézanie nevyhnutnosti pouZivania
nahradného vozidla, je irelevantna. Obzvlast, ak tieto skutonosti ani neboli dévodom, pre ktoré Zalovany
znizil uhradu predmetného pinenia. KedZe Zalobca pouZival vozidlo na vykon podnikatelskej €innosti,
prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Nutnost' a u€elnost tychto nakladov je prave odévodnena
potrebou vyuZivat nahradne vozidlo tak ako poSkodené vozidlo, ktoré prave v dosledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouZivat, a to na vykon podnikatelskej innosti,
a preto si musel vypozi¢at nahradné vozidlo, je odévodnena samotnou touto skutoénostou, tvrdenim
Zalobcu a &estnymi prehlaseniami zalobcu.

35. Sporna bola doba najmu nahradného vozidla v trvani od 03.04.2017 do 22.08.2017, pri¢om cena
za def bola dohodnuta na 25 eur. K vrateniu vozidla doslo dfa 22.08.2017, ako vyplyva z protokolu.
Poskodené vozidlo sa nachadzalo v zmluvnom servise az do 22.08.2017, pri¢om servis Zalobcu vyzval
na prevzatie vozidla az potom, o Zalovany uhradil faktdru opravy dfia 22.08.2017. Sud zdérazfiuje,
Ze zalobca nezodpoveda za dizku doby, po&as ktorej bolo poskodené vozidlo v servise. Po odovzdani
vozidla do opravy nemohol poskodeny priamo ovplyvnit dizku trvania oprav a postup prac v servise,
kedZe tie boli zavislé od dalSich faktorov, ako napriklad pocet objednavok, personalne obsadenie a
technickd vybavenost servisu a ide tak o objektivne okolnosti, existujuce nezavisle od véle a konania
poskodeného. PoSkodeny preto z objektivnych pri¢in nemohol v rozhodnom obdobi uZivat svoje vozidlo
a oddvodnene si poCas tejto doby zabezpedil nahradné vozidlo (blizSie pozri rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co/240/2014 <http://merit.slv.cz/2C0/240/2014>). Na danom mieste sud
dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 13 Cob/116/2018 zo dia
12.12.2018, ktory sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie v rovhakom pripade nasledovne: ,Okresny
sud poukézal na obranu Zalovaného, ktory namietal u€elovost a nutnost vynaloZenych nakladov na
zapozitanie nahradného motorového vozidla. Okresny sid v8ak vychadzal z toho, Ze dizka trvania
opravy v autorizovanom servise nepochybne vyplynula z predloZzenych listin. PoSkodeny nezavinil
poskodenie a sugasne neovplyviuje dizku opravy, pri¢om oprava bola vykonana v autorizovanom
servise. Su¢asne okresny sud uviedol, Ze diZka zotrvania vozidla v oprave bola zapriginena aj samotnym
Zalovanym, pretoZe vozidlo bolo vydané poSkodenému az po zaplateni za opravu a ta bola Zalovanym
uhradena az 24.03.2017. Vozidlo bolo v oprave 17 dni. Okresny sud skon$tatoval, Ze do zaplatenia
faktury za opravu zo strany Zalovaného bolo vozidlo v opravovni. Ak vozidlo bolo dlhSie v oprave
z dovodu neuhradenia faktury Zalovanym, tak sud prvej inStancie dodal, Ze uvedené nemohlo byt
na ukor poskodeného a naviac poSkodeny nemohol pouzivat svoje vozidlo predovsetkym z dévodu
jeho poskodenia, zavineného poistencom u Zalovaného. Okresny sud mal za to, Ze ak vozidlo bolo
opravované v autorizovanom servise, tak potom nebol Ziaden logicky dévod spochybriovat dizku opravy
a ak zotrvanie vozidla v opravovni bolo prediZzené, tak uvedené nebolo zavinené opravoviiou ani
poskodenym, ale tym, Ze oprava bola Zalovanym uhradena az 24.03.2017, ¢o nebolo mozné vyhodnotit’
na Ukor poSkodeného.

36. Sudna prax povazuje za skutoCnu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady
akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpelenim Skody. Podkodeny priSiel o
moznost vyuzivat motorové vozidlo v désledku Skodovej udalosti, v kone¢nom désledku z titulu Skodove;j
udalosti bol podkodenému vnuteny stav, ked nemozZnost vyuzivat predmetné vozidlo (na ktorého
vyuzivanie mal zmluvny podklad), rieSil pozZi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom
pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru vyplatil, uplatfoval v sidnom spore, ktora cena
zodpovedala vydavkom, ktoré poskodenému vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouzivat' toto



vozidlo. Prave do stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny, ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozno
nepriaznivost tohto stavu umocriovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZzovanim v tom, aby v
sieti opravovni zistoval a hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou
dobou opravy, pripadne zatazovat poSkodeného tym, aby pocas opravy poSkodeného motorového
vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru, t.j. pri vylu€eni mozZnosti pouzZivania motorového vozidla
by tento stav (ne)mohol riesit’ alternativami inymi, nez zapoZzi¢anim nahradného motorového vozidla,
napriklad pouzivanim hromadnej dopravy, obzvlast ak sa jedna o zmluvny autoservis Zalovaného.
Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane a nedévodne zatazovany. PoSkodeny nemoznostou
pouzivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplathovani
nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového
vozidla, doZadovat sa v sudnom spore este splnenia dalSich podmienok.

37. Pokial ide o vy3ku nahrady Skody, otdzka skuto¢nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992,
v zmysle ktorého skutoénou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypozi€anie &i prenajom vozidla,
prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v
rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a uc€elne na vypoZianie - ngjom nahradného vozidla,
ktoré zodpoveda vozidlu zadrZiavanému. Rozsah nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny, je obmedzeny
hladiskom uc&elnosti. S ohfadom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda
Zalovany, stanovit' vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom
mieste a Case. VySka tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutone vyplatenou (v danom pripade
dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky U¢elne vynaloZenej. Samotnu vySku, teda sumu 25
eur za 1 def prenajmu nahradného vozidla nebola zalovanym namietana, v tomto smere sud upozorhuje,
Ze Zalovany v predmetnej vySke aj Zalobcovi plnil z povinného zmluvného poistenia Skodcu. Sud preto
nemal pochybnosti o primeranosti vySky denného najomného v sume 25 eur na jeden den za predmetné
nahradné motorové vozidlo. Zalobca si v ramci predmetnej pohladavky neuplatiioval dalSie naklady,
ako pohonné hmoty, poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla, pripadne dalSie. K namietke
Zalovaného v komunikacii pred sudnym konanim tykajucim sa prevencénej povinnosti Zalobca odkéazal
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Cob 134/2014 zo dfa 05.05.2015, s ktorou sa tunajsi
sud stotozhuje. Rovnako tak vo vztahu k amortizacii pri posudzovani naroku na uhradenie nakladov za
prenajom nahradného vozidla Zalovanym, je treba poukazat’ na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 13 Cob 110/2017 a zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp zn.
2 Obdo 48/2012, v zmysle ktorych by uplatnenie amortizacie bolo porusenim zasady neminem leadere-
nikoho neposkodzovat. Ugelom zakonnej Upravy je taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na
nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo.

38. S ohfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi priznal narok na nahradu nakladov spojenym s
prenajmom nahradného vozidla vo vySke 3.007,04 eur.

39. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skonéit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

40. Podlfa § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

41. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

42. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



43. Podla § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

44. Okrem iného sa Zalobca domahal aj z predmetnej istiny urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a.
od 16.07.2018 do zaplatenia, teda v prvy der nasledujuci po dni uvedenej na dobrovolné splnenie
povinnosti z predZalobnej vyzvy pravneho zastupcu zo dfia 06.06.2018 v lehote do 15.07.2018. Z
vyrozumenia poistovne o poistnom plneni zo dfia 21.11.2017 (€.I. 52) vyplyva, Zze Zalovany priznal
sumu poistného plnenia vo vySke 542,96 eur ako nahradu za prenajaté vozidlo. ZniZzenie poistného
plnenia Zalovany odévodnil priznanou dobou na zapoZianie vozidla v rozsahu 34 dni a zohladnenim
amortizacie (2.162,43 eur) a pevnych nakladov (542,96 eur). Nasledne Zalovany argumentoval
neprimerane dlhym ¢asom opravy, ktora nekoreSponduje s Easom vyloZzenym na opravu poSkodeného
motorového vozidla (€.I. 76, €.I. 78, €.1. 80).

45. Sud vo vztahu k uplatfiovaniu urokov z omeSkania pri zodpovednosti za Skodu spésobenu povinnym
zmluvnym poistenim upozornil na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republike zo dria 22.11.2018,
sp. zn. 3 Cdo 145/2017, ktorého reSpektujuc zavery ako najvy$Sej sudnej autority, mali vo vztahu k
predmetnej veci podstatny vyznam. Dovolaci sud totiz v predmetnej veci ustalil, Ze ,ustanovenie § 11
zakona o PZP sa tyka vylu€ne nesplnenie povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods.
8 uvedeného zdkona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak
si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§
11 ods. 6 pism. a), b) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k
preSetrovaniu poistnej udalosti. Spravnost' zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu
odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel
povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, ¢o v prejednavanom pripade
Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie
poistného plnenia podla predstav Zzalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil
vbbec a nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zadkona o
PZP do omeskania. Dovolaci sud vzhfadom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju
povinnost  ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP splinil, nebol preto povinny uhradit’ Zalobcovi
ako poskodenému uroky z ome&kania. Do ome&kania by sa dostal s plnenim nahrady 8kody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP. S ohfadom na uvedené po
preskumani namietok Zalobcu v tomto smere, je potrebné v plnom rozsahu odkazat' na vy3sie uvedeny
zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Konstatujuc, Ze Zalobcovi bolo zo strany oznamenie skonéenie Setrenia
poistnej udalosti a oznamenie o uznanej vyske nahrady Skody, ktoru Zalovany aj poukazal s poukazom
na uvadzané dovody, je potrebné prisved&it zaverom vyplyvajucim z vysSie citovaného rozsudku a
skonstatovat, Ze povinnost zaplatit’ uroky z omeSkania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora jej bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu
Skody.

46. Tunajsi sud nepochybne ma vedomost o tom, Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna
rozhodovacia prax véeobecnych sudov, av8ak m4 za to, Ze pokial v sustave tychto vSeobecnych sudov
Najvyssi sud Slovenskej republiky je sudnou autoritou najvy$Sou, tak potom aj v zaujme pravne;j istoty
je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov vyjadrenych Najvy$8im sudom Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti je treba poukazat aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7
Cdo/109/2018 zo dha 27.05.2020, v ktorom uzneseni sa v odseku 18., 18.1. odévodnenia uznesenia
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/212/2017, sp. zn. 3
Cdo/145/2017 prave v suvislosti s pozadovanym urokom z omeSkania vo vazbe k ust. § 11 ods. 6,
7, 8 zakona &. 381/2001 Z.z.. Sud dalej poukazuje aj na odseky 19., 20. odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo/109/2018 zo dfia 27.05.2020. Okrem toho tunajsi
sud dava do pozronosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 22.04.2021, sp. zn. 1 Cob 4/2020,
ktory sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutiu stidu prvej inStancie v €asti prisluSenstva s odkazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 (bod 34 odbvodnenia rozhodnutia), pricom
poukéazal aj na uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 184/2019, no najma na rozhodnutie sp. zn. |.



US 567/2020 zo diia 08.12.2020, v zmysle ktorych bola tstavna staznost odmietnuta ako nepripustna.
V uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. | . US 567/2020, Gstavny sud uviedol, Ze najvy$si sid v uzneseni
sp. zn. 7 Cdo 109/2018 z 27.05.2020 dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel
podla § 11 ods. 6 zakona o PZP splnila, nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému
uroky z omeskania. Do omes$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu 8kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP.“ Najvy8Si sud pri svojom rozhodovani
vychadzal nielen zo spominaného rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018, ale
aj z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 212/2017 z 26.02.2019, v ktorého bode 23 konstatoval:
.Pre zakon &. 381/2001 Z. z. ako pre 3pecialny pravny predpis upravujuci urcitl oblast poistenia vo
vztahu k OZ plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami OZ. Tuto prirodzenu pravnu
z&konitost’ zaviedol zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno
chapat doslovne poZiadavkou, aby bol OZ aplikovany na v3etky pripady, kedy zakon o PZP vyslovne
jeho aplikaciu nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon o PZP urluje rozsah prav a
povinnosti odliSne od OZ, je namieste vylu€ené pouzitie zdkonnych ustanoveni OZ, avSak tam, kde
zakon neustanovuje Ziadnu odliSnost od OZ, nie je dévod neaplikovat OZ. K rovhakym zaverom dospela
aj pravna tedria (porovnaj V. M.; B. M.: Poistné zmluvy, |. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 265, 375)."
Nad ramec uvedeného Ustavny sud dal do pozornosti staZzovatela, Ze jeho argumentéacia o svojvolnosti
a zjavnom neodévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu k § 11 ods. 6 a 8 zakona
0 PZP v nadvaznosti na § 517 ods. 2 OZ nie je spdsobila spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov
napadnutého rozsudku krajského sudu, preto pokial by aj staZovatel uvedeny pravny prostriedok, ktory
mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, vy€erpal, dstavny sud by jeho Ustavnu
staznost odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude.

47. Vzhladom na uvedené zavery sud Zalobu v Casti poZzadovaného uroku z omeskania vo vyske 5 %
p.a. z istiny od 16.07.2018 do zaplatenia, zamietol.

48. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Ill. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V tomto smere
je treba uviest, Ze sud vychadza len zo Zalovanej pohladavky, v ktorej mal Zalobca piny Uspech v celom
rozsahu uplatnenej istiny (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo driia 01. 07. 2020, sp. zn. 3
Cob 210/2019, zo dna 18. 06. 2020, sp. zn. 1 Cob 76/2019).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



