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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Maridna Nabileka a Marie Parikrupovej, v trestnej veci obZalovanej T. B., na hlavhom pojednavani dha
28.06.2021 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. oslobodzuje obzalovanu T.B., L.. XX XX.XXXXE. M., P.J.L.O.
XXXX/X, B., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 174/16/3305-46
z 13.06.2019 pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze dna 17.03.2016 v Case okolo 14.12 h zavolala z tel. €. XXXX XXX XXX na pevnu telefénnu linku ¢.
XXXIXXXXXXX poskodenej S. J., L.. XX.XX.XXXX, J. Q., L.C. Y. C.. XX/XX a predstavila sa ako C. T.
(krstha poskodenej), po com poskodenu poziadala o "pozi€anie par korin na prepoistenie”, na o sa
poskodena spytala kolko potrebuje pozi€at, obzalovana uviedla, ze 5.000,- €, no poSkodena uviedla, ze
mdbze pozic¢at len 3.000,- €, obzalovana uviedla, ze dobre ale neméze si ich prist vyzdvihnut osobne,
lebo je na zahradke, ale k poSkodenej po peniaze posle pani poistovatelku, nech vlozi peniaze do obalky
a pocka ju pred braniékou domu, nasledne sa obZalovana dostavila do miesta bydliska poskodenej S.L.
J., ktora ju akala pred vstupnou branou na jej pozemok na ulici L. Y. C.. XX/XX E. Q., kde jej v éase o
14.30 h v obalke odovzdala 3.000,- € v hotovosti v bankovkach nominalnej hodnoty 50,- € a 100,- € v
mylnom domneni, Ze su ur€ené pre jej krstiia C. T., ¢o bola len klamliva legenda vytvorena obzalovanou,
ktora pouzila uvedenu finanénu hotovost na nezisteny Géel, &im osobe vy$Sieho veku, S. J. spdsobila
vacsiu Skodu vo vyske 3.000,- €, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodend, S. J., L.. XX XX.XXXXE.E. J.,J. Q,, L. Y. C.. XX/XX odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 174/16/3305-46 podane;j
podla § 234 ods. 1 Tr. por. zo dfia 13.06.2019, predseda senatu nariadil hlavné pojednavanie. Po
predneseni obZaloby po pouceni podfa § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovana k obZalobe v sulade s
§ 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasila, Ze je nevinna.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obZalovanej, precital zépisgicu o vysluchu svedkyne C.
S. z pripravného konania, prehral videozaznam o vysluchu po$kodenej S. J. z pripravného konania,
listinné dbkazy vztahujuce sa k dokazovaniu vo veci, pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana sa k trestnej ¢innosti nepriznala. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nevie o ¢o ide, je
nevinnd. V Case skutku bola v Anglicku u mamy. Nikdy nebola v Chynoranoch. Ku skutku, pre ktory bola
v minulosti odsudena uviedla, Ze ona sa vtedy nijako nepredstavovala, vtedy jej kamaratka povedala, Ze



ma ist’ nie€o prevziat. V Anglicku bola od roku 2015 do marca alebo aprila 2016. Bola aj na tyZzder na
Slovensku, lebo rieSila ndgjomné, aby neprisla o prenajaty byt, no potom sa vracala naspat. Definitivne
prisla zagiatkom aprila 2016. Je slobodna. Zije aktualne v Belfaste s priatefom a detmi, Zije tam od
prepustenia na slobodu. Deti tam chodia do $koly. Kym bola vo vykone trestu, boli jej dve dcéry u matky
v Anglicku a syn bol s otcom dietata. Pracuje ako chyZna a pri donaske jedla asi dva a pol roka. Letenky
pre cestu na Slovensko v roku 2016 kupoval jej brat. Nepozna ani C. S. ani C. O.. Uz nebola v kontakte
s osobu, s ktorou spachala skorSiu trestnu Cinnost. Jej deti su B. B., L.. XXXX, D. B. L.. XXXX, ktoré sa
narodili v CR a v REGOB na &.I. 236 méa uvedené dieta V. N. L.. XXXX.

Podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. a s poukazom na §
264 ods. 3 Tr. por. sud prehral videozaznam z vysluchu poskodenej S. J. zo dia 22.10.2018. na &..
110-114 a prilozenom CD. PoSkodena vypovedala ako v skutkovej vete obZaloby s tym, Ze telefon
jej podal manzel s tym, Ze vola C. T., tato osoba od nej Ziadala peniaze na pripoistenie a to v take;j
vySke, ako méze dat. Najprv jej poSkodena slubila 5000,-€, no ked jej manzel povedal, Ze tofko nemaju,
ponukla jej 3000,-€. Osoba v teleféne je povedala, Ze doobeda si pride pre peniaze. Potom volala opat,
urgovala ju, nech peniaze uz donesie a povedala, Ze pre ne pride poistovatelka. Pachatelka nevedela,
kde poSkodena byva, tak ju poSkodena navigovala. Videla ju kragat' od Zelezni¢nej stanice. Ona oslovila
pachatelku, spytala sa &i je poistovatelka, ta odpovedala kladne, nepredstavila sa, uviedla, Zze C. vrati
peniaze poobede. PoSkodena po nech chcela telefénne ¢&islo, alebo obciansky preukaz, no pachatelka
odvetila, Ze nema, a Ze sa ponahla. Ked jej odovzdala peniaze, pachatelka s podakovanim odisla. Potom
nadobudla pocit, Ze doslo k omylu, zavolala C. a zistila o sa stalo. Pachatelku popisala ako Zenu, na
hlave mala Sedu, alebo Sedoruzovu €iapku, gulatu a okuliare na oCiach, vlasy jej nevidela, mala ich pod
Ciapkou, kozuch podobny ako Ciapka hnedasty a Cierne nohavice, bola asi o hlavu mensia ako jej dcéra
a téd meria 167 cm. Nerozpravala po cigansky, farbu oCi nevie. Nemala Ziaden prizvuk. Mala gulatu tvar.
Jej hlas bol iny, ako hlas osoby v teleféne. Uplatnila narok na ndhradu skody 3000,-€.

Podla vypovede svedkyne C. S., O.. T., zo dfia 22.03.2019, ktora sud preéital podla § 263 ods. 1 Tr. por.
tato uviedla, Ze jej zatelefonoval manzel poSkodenej a dopytoval sa €i dostala peniaze, o jej poslali.
Bola prekvapena nevedela o ¢o ide. Potom je poSkodena vyrozpravala, Ze dala 3000,-€ neznamej Zene.

Podla zaznamu o podani vysvetlenia na &.l. 11-12 je rodné priezvisko C. S., L.. XX XX.XXXX, ".".
Poskodena je jej krstna matka.

Podra identikitu na €.I. 4, ktory bol su€astou zapisnice o tresthom oznameni zo 17.03.2016 podanom
poskodenou je uvedena podobnost identikitu s pachatelkou na 45%. Pachateflka je Zena vo veku 40
rokov. Tato osoba mala mat ruzovou €apicou prekryté usi, vlasy mala bledohnedé, pravdepodobne
kratke, nakolko jej tréala z Ciapky €ast ofiny, na oCiach dioptrické okuliare. Re& bez prizvuku. Na o&iach
hnedé dioptrické okuliare.

Podla zapisnice o rekognicii vratane fotodokumentacie na €.I. 116-124 sa dia 04.07.2017 uskutoénila
rekognicia za pritomnosti poSkodenej, kde tato spomedzi Siestich fotografii oséb Zenského pohlavia a
réomskeho etnika, v obidvoch fotoalbumoch opoznala obZalovanu, tato mé jediné vyrazne okrahlu tvar.
V zapisniciach po8kodend s istotou uvadza, Ze oznadila pachatelku podla gulatej tvare a takej ofinky,
hoci mala Capicu a okuliare, Ze ten "ksichtik" to je ona, Ze ma v sebe taku sugesciu. Mala byt niz8ia
a podsadita.

Podla spravy Letiska M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BTS), zo diia 24.01.2019, na &.l.
169 obzZalovana uskutoc¢nila dfia 08.12.2015 let Bratislava - Londyn Stansted a drfia 23.02.2016
B. - Bratislava. Policia podfa doziadania na €.l. 168 Ziadala o informacie o obdobi od 01.10.2015 do
20.04.2016.

Podla duradného zdznamu z 10.05.2021 na &.l. 267 dcéra poSkodenej L. J. uviedla, Ze sa poSkodend
hlavného pojednavania nezuc&astni pre jej vek a zdravotny stav. Na &.I. 277a v aradnom zazname z
20.05.2021 je od nej informécia, Ze poskodena nie je schopna vysluchu, v oktébri 2020 spadla, ma velké
problémy so sluchom, pocut hovorené slovo, problémy s paméatou a zrejme aj zabudla, ¢o sa stalo,
nevedela ani reagovat, ked sa jej na to pytala. Je mobilna len &iasto&ne. Podla spravy MUDr. Alzbety
Olachovej z 25.05.2021 poSkodena nie je schopna vysluchu na pojednavani. Progndza jej zdravotného
stavu nie je priazniva. Urcite ma problémy s pamatou, mala opakované pady a zlomeniny. Naposledy



ju videla pri zhorSeni zdravotného stavu 01.07.2020, predpisovanie liekov a konzultacie zdravotného
stavu zabezpecuje dcéra poskodenej bez osobnej navstevy.

Podla odpisu z registra trestov bola obzalovana dosial patkrat sudne trestana za majetkova trestnu
¢innost, predovSetkym kradeze, prihliada sa len na posledné odsudenie vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/72/2017.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/72/2017-246 z 25.10.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 23T0/129/2017-271 z 09.01.2018 bola obZalovana uznana vinnou zo
spachania zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze dna
31.03.2017 v &ase asi 0 11:50 hod. v G. C. E. J. L. A. Y. XXX/XX spolo&dnym konanim spolu s doposial
nestotoznenym spolupachatelom, resp. spolupachatefmi podvodnym spésobom vylakala od poSkodene;j
P.X. G., L.. XX.XX.XXXX pefiazné prostriedky v sume 1.900 €, a to tak, Ze v predmetny der v Case asi
0 10:27 hod. zavolala doposial neznama osoba Zenského pohlavia z telefénneho Eisla XXXX/XXXXXX
na telefénne Cislo XXX/ XXXXXXX, poSkodenej P. G., ktorej sa fiktivhe predstavila ako jej priatelka S.
a poziadala ju, aby jej pozi¢ala va¢siu sumu penazi, ktoru jej do 15:00 hod. toho istého dnia vrati, kedy
volajuca uviedla poSkodenej, Ze ma asistentku a tu posle pre peniaze, poSkodena v presvedCeni, Ze ide
o jej priatelku Dr. S. Q., jej povedala, Ze jej peniaze pozi€ia, nasledne v kratkom ¢asovom rozmedzi do
11:50 hod. vykonala neznama Zena opakované telefonické hovory s podkodenou P. G. po&as ktorych
sa jej znovu spytala, & ma nachystané peniaze, poskodena jej uviedla do telefénu, Ze ma hotovost’ vo
vySke 1.900 €, potom v dalSom telefonickom hovore jej neznama Zena uviedla, Ze uz ide pre peniaze
a Ze sa velmi ponahla, nasledne poSkodena vysla pred dom, kde videla prichadzat obzalovanu T. B.,
ktora prisla k nej do dvora a predstavila sa jej ako p. T. a uviedla, Ze priSla od S. pre peniaze, na to
jej poSkodena povedala, Ze jej peniaze neda lebo ju nepozna, kedy pocas rozhovoru obZalovana mala
v ruke mobilny telefén, ktory podala poskodenej, kde sa jej v mobilnom telefone ozval ten isty Zensky
hlas, ktory jej uz volal a predstavila sa ako S. a uviedla jej, Ze je u nejakého riaditela v banke, ktoru
zatvaraju o 12:00 hod., aby dala surne peniaze obZalovanej po tomto telefonate v ¢ase asi o 11:50 hod.
poskodena odovzdala obalku s hotovostou vo vyske 1.900 € obZalovanej, ktora nasledne po prevzati
obalky s hotovostou odiSla z dvora smerom k restauracii Hoffer, ¢im obZalovana spoloénym konanim
s doposial nestotoznenou osobou, resp. osobami spdsobila podkodenej P. G. Skodu vo vySke 1.900 €.
Za to jej bol uloZzeny na trest odhatia slobody na dva roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovana v zaverec¢nej re€i poprela spachanie trestnej ¢innosti. Trvala na pritomnosti poSkodenej,
lebo si je ista, Ze poSkodena ju nemohla opoznat, kedZe sa skutku nedopustila.

Obhajca uviedol, Ze vinu obzalovanej sa nepodarilo poukazat a nemozno poukazovanim na jej skorsiu
trestnu €innost oddvodriovat trestnu Cinnost' v tejto veci. Doplnil, Ze takejto trestnej Cinnosti sa rovnakym
spbsobom dopustaju Olasski Rémovia, nejde o Specifikum, ktoré by malo platit len pre obzalovanu.
Poukazal aj na rozdiel vySky obZalovanej, ktora je 165 cm a z popisu pachatelky poSkodenou, podla
ktorej mala byt pachatelka vyrazne niZ8ia. Tiez nesulad s popisom z identikitu. ObZalovana od pociatku
trestnu Cinnost popiera.

Prokuratorka navrhla obZalovani uznat' vinnou na podklade obZaloby s poukazom na vypoved
poskodenej, rekogniciu, kde obzZalovanu poskodena opoznala, a suvis so skorSou trestnou &innostou
obzalovanej. Navrhla obZalovanej uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
zasadajuc v senate dospel k pravnemu zaveru, Ze sice sa skutok stal, ma aj znaky Zzalovaného trestného
¢inu, ale nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze trestny &in spachala obzalovana.

Obzalovanu z trestnej €innosti usvedCuje poskodena v tom zmysle, Ze popisala skutok ako v obzalobe,
pricom identifikovanie osoby obZalovanej s pachatelkou vyplyva z rekognicie, pri ktorej poSkodena
opoznala obZalovanu. Vine obZalovanej nasved&uje aj spojitost tejto trestnej veci s vecou vedenou na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/72/2017, kde bola obzalovana uznana vinnou zo zloCinu
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Tr.zak. a



§ 127 ods. 3 Tr. zak., s rovnakym modus operandi, hoci v onej veci je skutok spachany o rok neskoér,
pricom obzalovana mala pouZzit rovnaké priezvisko "T.". Dal$im z doékazov je aj to, Ze bolo vyvratené
alibi obZalovanej, Ze by sa obZalovana nenachadzala na Slovensku, pretoZe v €ase skutku podla spravy
letiska bola este na uzemi Slovenska a vycestovala az po skutku.

Takyto na prvy pohfad logicky retazec usvedcujucich dékazov ma v8ak podstatné trhliny, pri¢om sud
dospel k prdvnemu zaveru, Ze nemozno bez dévodnych pochybnosti povazovat vinu obZalovanej za
preukazanu. Je potrebné uviest, Ze poSkodena vypovedala o skutku, ktory ma znaky zlo€inu podvodu
pravne kvalifikovaného ako v obzalobe. Sud nepochybuje o tom, Ze poskodenu pachatelka danym
spbsobom podviedla, teda Ze sa skutok stal a ma aj znaky daného trestného &inu. Princip tohto
podvodu, ktory sa vyuZiva najma vocCi seniorom, zneuzivajuc ich priliSnu dévercivost je ten, Ze pod
zamienkou nudze blizkej osoby - navodenia tlaku na bezodkladné a moralne spravanie voci blizkemu,
sa od poSkodeného seniora vylaka pefiazna suma, ktora ma byt pomocou pre blizku osobu v nudzi,
v skuto€nosti sa v3ak zneuzije dovercivost a niekedy az nepochopitefna naivita poskodeného. Je vSak
potrebné uviest, Ze tento podvod Standardne vyzaduje spolupracu dvoch pachatefov (ako v onej veci sp.
zn., 1T/72/2017), a legendu zahrfujucu dve osoby. Je logické, Ze osoba vydavajuca sa za blizku osobu,
sa nembze nasledne stretnat' s poSkodenym za uéelom vyzdvihnutia penazi, lebo by sa prezradilo, Ze
nejde o osobu blizku, ktoru by logicky poSkodeny poznal ¢&i mohol konfrontovat s otazkami, kde by
sa prezradila. Spolupachatel by mal byt aj "naporudzi" pachatelovi a telefonicky dosiahnutelny, aby
(ako fiktivna blizka osoba) opat’ potvrdil legendu aj pripadne pri preberani pefiazi. Preto za u¢elom
vyzdvihnutia pefazi pride ina osoba, ako osoba "blizkeho". VV tomto pripade to v8ak bola osoba, ktorej
meno nie je zname, nejde o p. T., pretoZe takto sa predstavila osoba do telefénu, teda osoba fiktivne
blizka poskodenej. Pachatelka si teda v tejto veci priezvisko T. nevymyslala - je to rodné priezvisko
krsthiata poSkodenej. Je mozné, hoci tu sud len dedukuje, Ze pachatelia v tychto veciach nechaju
prave poSkodeného samého pocas rozhovoru vyslovit meno blizkeho a predstavia sa spociatku len
rodinnym pomerom. Alebo si pachatel predtym nejako zisti meno blizkeho a telefonicky kontakt, za
ktorého sa potom nasledne bude vydavat. Tu je prvy problém, ktory vyvracia teériu o spojitosti priezviska
T. a obZalovanej. Priezvisko T. totiZz bolo vo veci sp. zn. 1T/72/2017 pouzité ako fiktivne priezvisko
osoby, ktora prila vyzdvihnut peniaze a nie osoby blizkej ako v tejto veci. NeSlo teda o ten pripad, kde
by bolo pouzivané rovnakeé fiktivne priezvisko, v tejto veci bolo priezvisko pravé. Je sice mozné, Ze
pachatelka by o rok neskér pouzila rovnakeé priezvisko v inej veci uz ako fiktivne, no sud to povazuje za
nepravdepodobné najma pre rocny odstup ¢asu medzi skutkami a nespoetnym mnozstvom fiktivnych
priezvisk, ktoré mohli pachatelke napadnut v danom &ase. Spojitost' v priezviskach teda sice mozna
je, no nie je tak pravdepodobnd, ako by to bolo, ak by iSlo o opakujuce sa fiktivne priezvisko osoby
preberajlucej peniaze.

Najpodstatnej§im z dévodov, ktoré spochybriuju vinu obZalovanej je rozpor popisu pachatelky
poskodenou v jej vypovedi, ktory poskytla pre ucely identikitu, a neomylna identifikacia obZalovanej pri
rekognicii, priom s vynimkou toho, Ze pachatelka ma okruhlu tvar sa v ni€om nepodobé na jej skorsi
opis. Sud poukazuje na popis pod identikitom, kde sa uz vtedy (teda kratko po skutku) uvadza podobnost
na 45%. Tato osoba mala mat Eapicou prekryté viasy aj usi, vlasy mala bledohnedé, pravdepodobne
kratke, na ocCiach dioptrické okuliare. Re¢ bez prizvuku. Pri vysluchu poSkodenej uvadza, Ze jej vlasy
nevidela. Nespomina, Ze by iSlo o Romku ani romsky prizvuk pachatelky. Podla zapisnice o rekognicii
v3ak boli predlozené poskodenej fotografie Siestich Zien len romskeho etnika, priCom v podstate len
obZalovand ma z nich tvar vyrazne okruhlu - na prvy pohlad sa jej tvar touto Crtou liSi od ostatnych.
Posdkodena ju bez zavahania opoznala s odstupom temer 16 mesiacov od skutku a vyhotovenia
identikitu, pricom ten, ako aj opis pachatelky sa na obZalovanu s vynimkou toho, Ze ma mat "gulatua" tvar
a uces zrejme ofinu, nepodobd. Za takychto okolnosti povazuje sud vysledky rekognicie za pochybné
a je toho nazoru, Ze pokial bola pachatelka zamaskovana tak ako to poskodena popisala (Ciapka,
okuliare), je extrémne nepravdepodobné, aby identifikovala s takou istotou s takym odstupom Casu
obzalovanu, ktora sa popisom ponasa na prvotny popis pachatelky len tvarom hlavy a nie¢im takym
doCasnym ako Ules - dokonca jeho &ast’ nezakryta Ciapkou. PoSkodena napriklad tvrdi, Ze pachateflku
spoznala aj podla ofinky, opat’ jedina osoba a to obZalovana na fotografii z rekognicie ma ofinu. Sud
podotyka, Ze poSkodena mala v &ase rekognicie 86 rokov veku a lekarka ako aj dcéra posSkodene;,
poukazujuc na Uradny zaznam, popisuju problémy s pamatou poSkodenej. Poukazujuc aj na spbsob
spachania skutku, neda sa vylucit, Ze schopnost’ poSkodenej poddat’ sa ovplyvneniu k rozhodnutiu len
jednoduchymi suvislostami je vysoka. Teda aj opoznat neomylne pachatela na zaklade jedného &i dvoch
druhovych (tvar hlavy) z X druhovych &i jedine€nych znakov (napr. konkrétne tetovanie, jazva). V tomto



pripade je vSak neomylnost rekognicie taziskova, o to vacsie by mali byt naroky na jej prevedenie. Sud
je tiez toho nazoru, Ze prvotny popis pachatelky by obsahoval aj etnikum pachatelky, pokial by iSlo o
obzalovanu, ako jeden z vyraznych znakov, ¢o v tomto pripade Uplne absentuje. Obhajoba poukazovala
aj na vzrast obZalovanej, ktory je vyrazne odliSny od popisu v identikite ¢i vypovedi poskodenej, s tym
sa sud celkom nestotoZriuje, pretoZe od laika nemozno oCakavat presné urCenie vysky a aj rozdiel cez
10 cm méze byt nie neobvyklou odchylkou. Sud je vSak presvedeny o tom, Ze vysledok rekognicie je
nevierohodny a ma za to, Ze poSkodenu mohlo k vysledku doviest len to, Ze oznadila jedinu osobu, ktora
mala vyrazne okruhlu tvar, zarover jedinu s ofinou a informécia, Ze medzi Siestimi osobami je zrejme
pachatel, €o je informacia, ktora jej mohla byt znama, ¢i ozndmena (vocCi obZalovanej uz prebiehalo v
tom Case trestné stihanie vo veci sp. zn. 1T/72/2017 a zrejme bola jej fotka zahrnuta do rekognicie prave
preto, nie z dévodu popisu posSkodenej ani podobnosti s identikitom). Takto skér mozno hovorit hadani
pachatela spomedzi Sestice fotografii s pombéckami pre hadajuceho, ako o rekognicii. Je mozné, Ze
poskodena predsa len urcila (i skor trafila) osobu pachatelky spravne, no dévodné pochybnosti o tom,
Ze sa tak stalo, pretoZe spoznala jej Specifické Crty tvare su velké. Hoci bolo preukazané, Zze obzZalovana
bola v ¢ase skutku na Slovensku v tom zmysle, Ze je evidovany jej prilet na letisko do Bratislavy pred
skutkom a odlet po fiom, tato skuto€nost' len preukazuje, Ze na Slovensku v tom €ase pravdepodobne
bola, rovnako ako viac nez pat miliénov obyvatelov Slovenskej republiky.

Sud uvadza, Ze v tejto veci je potrebné vziat na zretel aj mozné spolupachatelstvo, je mozné,
tak ako vo veci sp. zn. 1T/72/2017, Ze péachatelia mohli byt, a zrejme aj boli dvaja. V tomto
pripade je pravdepodobné, Ze osobou, ktord peniaze vyzdvihla od poSkodenej nebola obzalovana,
ale spolupachatelka telefonujlucej pachatelky - poukazujuc aj na odliSny hlas osoby v teleféne a pri
osobnom stretnuti, ako uvadzala poSkodend, a identikit osoby, o to viac nemozZno povazovat skutkovy
stav, ktory vinu kladie len obZalovanej za preukazany. Pokial by bola obZalovana osobou, ktora
telefonovala, existovalo by eSte menej usvedcujucich dékazov o jej vine, v podstate len spojitost’ s
vecou sp. zn. 1T/72/2017 a rovnakym modus operandi a uz vys8ie uvedené priezvisko T.. To je vSak
pre usvedZenie z trestnej Cinnosti nepostadujuce. Sud zvazoval osobny vysluch poskodenej napriek
tomu, Ze prokuratorka suhlasila s prehratim jej vypovede a na jej vysluchu netrvala, prave na ucely
moznej identifikacie pachatelky, no vzhladom k zdravotnému stavu poskodenej, jej vysokému veku a
eSte vacSiemu odstupu €asu od skutku, poukazujuc aj na kontradiktérnost’ konania, kde nie je ulohou
sudu iniciativne vy$etrovat a plnit Glohy OCTK, ale hodnotit navrhnuté dokazy, dospel k zaveru, Ze
akékolvek pripadné vyjadrenie poSkodenej by mohlo byt spochybnené vzhladom k tymto skutonostiam
a sud by tak ¢&i tak vychadzal predovSetkym z dékazov v podobe identikitu, vypovede z pripravného
konania a rekognicie. Preto od jej vysluchu napokon upustil a podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol
navrh obhajoby na vykonanie dbékazu vysluchom poskodenej vratane zabezpecenia lekarskej spravy &i
znaleckého dokazovania tykajuceho sa jej schopnosti vypovedat na sudnom pojednavani.

Z vySSie uvedenych dévodov sud obzalovanu z dévodu podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil, pretoze
hoci mozno hovorit o tom, Ze ide o skutok, ktory je zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zdkona v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zakona,
nemozno mat za preukazané na zaklade navrhnutych a vykonanych ddkazov, Ze pachatelka je bez
dovodnych pochybnosti osoba obZalovanej. Sud zasadajic v senate rozhodol o oslobodeni obZalovanej
spod obzaloby v pomere hlasov 3:0.

PretoZe sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, obligatérne poSkodenu podfa § 288 ods. 3 Tr. por.
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



