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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska &. 5, Bratislava - Petrzalka, ICO 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska &. 5, Bratislava - Petrzalka, ICO 53255739, proti Zalovanému: M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
U., ul. Z. €. XXX/X, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec J. Krala €. 5/A,
ICO: 37756508, o zaplatenie 15.910,34 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou najskér na upominaci sud uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
15.910,34 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne z istiny od 25.3.2020 do zaplatenia, ako i narok na
nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha
24 .11.2016 zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré mal
Zalovany vrétit dohodnutym spésobom. Zalovany napriek opakovanym vyzvam nesplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost zo zmluvy a dfia 2.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku diu 1.12.2019, priCom pohladavka Zalobcu predstavuje istinu 11.260,23 eur, riadny Urok
4153,69 eur, Urok z omeskania 430,26 eur, poplatky 66,16 eur. Pohladavku nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24.3.2020 uzavretou s postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s.
Bratislava, priom Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni.

2/ Upominaci sud vydal diia 5.2.2021 platobny rozkaz sp. zn. 4Up/103/2021, ktorym priznal narok
Zalobcu v celom rozsahu.

3/V zakonnej lehote podal Zalovany odpor vocéi platobnému rozkazu a Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZze namietal neplatnost postupenia bankovej pohladavky
na zalobcu. Postupit je mozné len zro¢ny dih, banka je povinna preukazat zaslanie a doru€enie vyzvy,
Ze diznik je v omeskani, taktiez dizku omeskania diznika so zaplatenim viac ako 90 dni pod hrozbou
postupenia pohfadavky mimo bankového sektora. Vo vyzve z 30.10.2019 absentuje Specifikacia splatky,
ako aj termin jej splatnosti, s ktorou méa byt diznik v omeSkani viac ako 3 mesiace, pricom tato vyzva
nebola doru€ena Zalovanému a nebolo preukdzané ani jej zaslanie, taktiez v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti absentuje Specifikacia splatky, termin jej splatnosti, s ktorou mal byt dlznik
v omeskani viac ako 3 mesiace, priom toto oznamenie nebolo Zalovanému doru€ené. Pohladavka
Zalobcu nebola splatnd, a preto nebola postupitelna, neboli splnené podmienky postupenia v zmysle §



92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany nebol ani informovany o postipeni pohladavky pred samotnym
postupenim, vyzva z 16.12.2019 mu nebola doru€ena. Predmetna uUverova zmluva neobsahuje ani
udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, prifom v zmluve je uvedena suma
na zaplatenie 21.859,31 eur, pric¢om sucinom vysky mesacnej splatky 227,72 eur a poétom splatok
96 je vysledna suma 21.861,12 eur. Taktiez RPMN by mala byt spravne v hodnote 18%, pricom v
zmluve je uvedena v hodnote 17,83%. Uver sa preto povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Dal§im
dévodom konStatovania bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru je porudenie povinnosti skumat’ bonitu
spotrebitela, navrhuje skumat, ¢i nedo$lo k hrubému poruSeniu povinnosti veritefa podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych tveroch. Dalej navrhol, aby Zalobca predloZil listinu obsahujicu zrozumitelny
a urCity prehlad vSetkych do$lych uhrad Zalovaného, z ktorého by bolo zrejmé ako sa zaratavali jednotlivé
Uhrady na predmetny uver.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovaného, listinnymi dokazmi,
a t o zmluvou o postupeni pohladavok €. 0221/2020/CE zo dia 24.3.2020 spolu s prilohou k zmluve,
zmluvou o splatkovom uvere zo dna 24.11 2016 spolu s Produktovymi obchodnymi podmienkami
pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne a.s., oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 2.12.2019, Sadzobnikom poplatkov, vyzvou z 16.12.2019, vyzvou z 30.10.2019, prehladom
jednotlivych transakcii €.I. 47 -54, oznamenim o postupeni pohladavky z 31.3.2020, pokusom o zmier
z 5.1.2021, pisomne podanym odporom z 24.2.2021, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 23.2.2021
spolu s prilohou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 8.4.2021, zmluvou o spotrebitelskom Uvere Cetelem
Slovensko a.s. z 10.6.2016, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 7.5.2021, oznamenim o valorizacii
potvrdenim o prijme Zalovaného Ziadostou o splatky, rodnymi listami deti Zalovaného, vyplatnymi
paskami Zalovaného na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Diia 24.11.2016 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom zmluva o splatkovom uvere, ktorou sa bank zaviazala poskytnut’ Zalovanému splatkovy Gver
€. XXXXXXXXXX a dIznik sa zaviazal uver vratit a zaplatit’ uroky. VySka uveru bola 12.000,- eur,
fixna urokovéa sadzba 16,90%, vysSka urokovej sadzby po zfave 14,90%, Uver sa mal splacat v sume
227,72 eur mesacne k 10.dfu v mesiaci, splatnost’ prvej s platky 10.1.2017 a vySka poslednej splatky
je uvedena v splatkovom kalendari, poCet splatok 96, kone&na splatnost 10.12.2024, RPMN 17,83%,
priemerna RPMN 9,27%, celkové Ciastka spojena s uverom 21.859,31 eur, odplata 17,41%, poplatky
- poistenie k tveru 10,01 eur. Uver mal byt pouzity na splatenie tveru &. XXXXXXXXXX v Slovenske;
sporitefni a.s. vo vy8ke mesacnej splatky 67,59 eur a so zostatkom 2032,66 eur, splatenie uveru €.
XXXXXXXXXX splatkového uveru v Slovenskej sporitelni a.s. s vyS8kou mesacnej splatky 40,17 eur,
zostatok 199,34 eur, dalej Uveru €. XXXXXXXXX - revolvingového Uveru v SLsP s vySkou mesacnej
splatky 36,51 eur so zostatkom 730,27 eur, dalej mal byt vyplateny zavazok v inej banke - kreditna karta s
vyskou mesacnej splatky 100,- eur s aktualnym zostatkom 2000,- eur. Su€astou zmluvnej dokumentécie
su Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a.s.,
Sadzobnik poplatkov.

6/Z prehladu jednotlivych transakcii predloZzeného Zalobcom - &.1. 47 a nasl. spisu vyplyva Cerpanie Uveru
diia 24.11.2016, zauc&tované viacerymi neprehfadnymi transakciami, z prehlfadu vyplyva zauctovanie
jednotlivych vkladov - splatka uveru - istiny, riadneho uroku, poplatku, pricom k 30.10.2019 nie je z
prehfadu zrejmé &i a v akej sume je Zalovany v omeskani, s datumom 1.12.2019 je zauctovanych
viacero poloziek s nazvom ,nastane pravidelna splatka uveru“ a dalSie polozky su neprehfadné a
nezrozumitelné.

7/Nyzvou z 30.10.2019 vyzyvala Slovenskd sporiteffia a.s. Zalovaného dlZznych splatok ku driu
30.10.2019 vo vyske 4995,99 eur, Zalovany bol vyzvany na uhradu tychto splatok do 15 dni od doruéenia
VyZVy.

8/0Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2.12.2019 oznamovala banka Zalovanému, Ze
v dbsledku omeSkania jednej splatky viac ako tri mesiace vyhlasuje ku driu 1.12.2019 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Zaroven bol vyzvany na uhradu sumy 15.142,85 eur do 15 dni .

9/Vyzvou z 16.12.2019 vyzyvala banka Zalovaného na Uhradu diZznej sumy v sume 15.142,85 eur pod
sankciou postupenia pohladavky banky na tretiu osobu.



10/Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom zo dnia 24.3.2020 doSlo k postupeniu pohladavky z predmetnej Gverovej
zmluvy, pri¢om z prilohy k zmluve vyplyva, Ze predmetom postlpenia je zostatok pohfadavky 15.910,34
eur, poCet dni omeskania je 790 dni, ddtum poslednej uhrady bol 13.7.2018 vo vyske 22,13 eur.
Oznamenim z 31.3.2020 oznamovala banka Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.

11/ Pokusom o zmier zo dfia 5.1.2021 vyzyval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného k uhrade celkom
sumy 16.353,04 eur do 15.1.2021.

12/ V pisomnom vyjadreni z 22.3.2021 Zalobca zaujal stanovisko k odporu Zalovanému. Vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru povazuje za platné, Zalovanému okrem vyzvy z 30.10.2019 bola doru¢ena
vyzva z 2.12.2019, kde bol vyzvany na zaplatenie v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zalobca samotnu
vyzvu z 30.10.2019 dorucoval Zalovanému, k ¢omu predlozil podaci harok, doru€enku k oznameniu
o zosplatneni uveru (vid ftc.doru€enky €&.1. 87 spisu s datumom doru€enia na adresu Zalovaného dfia
6.12.2019, podaci harok k doru€eniu pisomnosti dfa 18.12.2019, diia 4.11.2019, dfa 1.4.2020). Tymto
preukazuje aj splnenie podmienky doru€enia vyzvy pred samotnym postipenim pohladavky pre ucely
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, Zalovanému bolo riadne doru¢ené aj oznamenie postupcu o postupeni
pohladavok. Zalovany mal moznost pred uzavretim zmluvy riadne sa oboznamit s jej obsahom, zmluvu
riadne podpisal a s jej obsahom suhlasil. Spravne je uvedeny aj Udaj o celkovej Ciastke spojenej s
uverom, ked tomuto Udaju zodpoveda pocet splatok po 227,72 eur a posledna splatka v zmysle bodu
5.17 Produktovych obchodnych podmienok predstavuje sumu 225,91 eur. Dalej podrobne zdévodnil
vypocet RPMN vo vyske 17,83%, ktora je vypocitana v sulade s § 19 ods.2 zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobca splnil aj povinnost uvedenu v § 7 ods. 1 zakona, ked klientom deklarovany prijem
overeny dopytom na SP bol 1300,- eur, existujuce zavazky 458,- eur, maximalne splatkové zatazenie
55% z prijmu, ukazovatel schopnosti splacat - disponibilny zostatok 257,- eur, priCom splatka uveru
je nizZSia ako disponibilny zostatok. Existujuce splatky uverov a uverova histéria klienta bola overena
dopytom do Uverového registra. Pvodny veritel overoval schopnost’ splacat’ Uver aj na zaklade obratov
na beznom uc&te a na zaklade informacii poskytnutych Zalovanym. Veritel si teda dostatoénym spésobom
overil bonitu Zalovaného a spinil zakonnu podmienku.

13/ Zalobca v pisomnom podani z 8.4.2021 opat zdéraznil, Ze vyzva zo diia 30.10.2019 je neurgity
pravny ukon, pretoZe neobsahuje splatku, ktora ma byt dbvodom zosplatnenia, uvedené nevyplyva ani z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Opat’ vyzval Zalobcu na zrozumitefné zdévodnenie, pre
ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru. Zotrval aj na namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
z dévodu ,ze Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné listiny k posudzovaniu schopnosti Ziadatela o uver
splacat uver, nie je zrejmé ako takto ziskané informacie vyhodnocoval. Poukazal na rozhodnutie NS SR
7Sz0 61/2015, rozsudok KS PreSov 6Co 171/2016, Opatrenie NBS zo dfia 19.11.2017 k podrobnostiam
0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky aver. V ddsledku hrubého poruSenia svojej
povinnosti, nemohol veritel Uver zosplatnit, resp. tento by sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14/ Zalobca nasledne v pisomnom vyjadreni z 7.5.2021 uvadza, Ze Zalovany zaplatil posledni sumu
13.7.2018 vo vySke 22,13 eur, teda v Case odoslania vyzvy zo dfia 30.10.2019 bol Zalovany v ome&kani
so splacanim pohfadavky banky. Nie je nevyhnutné vo vyzve a v oznameni o vyhlaseni splatnosti
uvadzat’ konkrétne splatky, s ktorymi je diznik v omeskani. V pripade, ak pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dfia 2.12.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s §
565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 10.11.2019 a zarover toto pravo uplatnil v sulade s § 53
ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Zalovany uhradil
sumu 3102,99 eur, a to platbami od 10.1.2017 do 13.7.2018, z tychto uhrad bolo zapocitané na istinu
739,77 eur, na riadny urok 2158,01 eur a na poplatky 205,21 eur. Dalej poukézal na vypodet riadneho
aroku, uroku z omeskania. Ziadal Zalobe vyhoviet.

15/ Zalobca v priebehu konania zotrval na Zalobe, poukazal na tvrdenia v pisomnych vyjadreniach.
Zalovany uviedol prijem 1300,- eur, uviedol aj svoje Uverové zataZenie, jeho bonita bola skimana
prehfadom obratov na Uéte, v Uverovom registri, v registri SP.

16/ Zalovany uviedol, Ze moznost Gveru mu bola pondkana cez internet banking, chodili mu ponuky
uveru, pricom iné Ziadosti o Gver im boli zamietnuté. V tom €ase splacal dva splatkové uvery, dalSi
uver k jeho G¢tu a v juni 2016 mu bol poskytnuty uver z Cetelemu Slovensko v sume 30.000,- eur



so splatkou 386,- eur mesaéne, bola im dana aj kreditna karta 1000,- eur so splatkou 36,- eur, Gver
mali aj z Home Creditu 2.000,- eur so splatkou 57,- eur. Od roku 2005 mali aj stavebny uver, ktory
splacali do roku 2020 v sume 73,- eur mesacne. Peniaze chceli na prerabku domu, preto chceli dalsi
uver, uver im bol predschvaleny internet bankingom, bol v banke podpisat’ len zmluvu v Oslanoch.
K svojmu prijmu sa vObec nevyjadroval, Uverova zmluva bola pripravena so vSetkymi nalezitostami,
neudaval ani svoj prijem ani prijem manzelky, jeho bezny prijem bol 1045,- eur v €istom, mal vSak aj
13. a 14. plat, plat mu chodil na ucet v sporitelni. Podmienkou poskytnutia uveru bolo vyplatenie inych
zavazkov v banke, inak by nebol poskytnuty. Nikto vSak od neho neZiadal informacie ohlfadom iného
uverového zatazenia, priCom splacali dalSie uvery. Manzelka mala prijem v obuvnickej firme 320,- eur
mesacne, v tom €ase mali dve nezaopatrené deti vo veku 9 a 14 rokov. V roku 2017 bola manzelka
operovand na obe ruky, marédila do roku 2018, mala niz8i prijem, dostala vypoved, nasledne jej bola
diagnostikované onkologické ochorenie, ktoré ma doteraz. Uver prestali splacat z dévodu zvy$enych
vydavkov na zdravotnu starostlivost, podrobovala sa roznym vySetreniam v Nitre. Ohladom poistenia sa
vyjadroval, Ze o toto neZiadal a ani nevedel €o pokryva, nikto sa z poistovne na neho neobratil. Zo strany
Zalobcu to bolo ,neskutocné bombardovanie® ohfadom splatok, v tom &ase riesili zdravotné problémy
manzelky, neustale im vyvolavali, napr. aj detom na telefon. Namietal aj celkovd sumu, ktord uvadza
Zalobca ako jeho uhradu. Z jeho vyplaty mu zostavala suma 540,- eur, pretoZze mu zrazali aj aver z
Cetelemu. K svojej vypovedi predloZil oznamenie o valorizacii mesacnej mzdy s tym, Ze od 1.1.2015 sa
jeho mzda valorizuje na sumu 1045,93 eur. Zastupca Zzalobcu poukazoval na to, Ze banka nepreverovala
Zalovaného v Uverovom registri, pretoZze mal dalSich 5 Gverov, jeho Uverové zatazenie bolo mesaéne
591,- eur. Ziadal zalobu zamietnut.

17/ Z potvrdenia o prijme Zalovaného za rok 2016 vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny prijem bol 1232,-
eur, boli mu vykonavané zrazky - exekucie v januari 2016 v sume 444,- eur a na ucet suma 602,99 eur,
dalej v jednotlivych mesiacoch iné zrazky v rozpati do 19,60 eur mesacne.

18/ Podla § 1 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom;
Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods.2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

Podla § 7 ods. 15 citovaného zakona veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 16 citovaného zékona vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet



sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. citovaného zékona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

19/ Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20/ Podla § 92 ods. 8 z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zzalobcu nie je opodstatnena z viacerych dévodov. V prvom rade sud udava, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, pri¢om na zaklade Ziadosti Zalovaného mu bol bankou
poskytnuty uver. Zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ citovaného
zakona, v konani nebolo sporné, Ze Zalovany konal v Ease uzavretia zmluvy ako spotrebitel.

22/ Zalovany v konani tvrdil, Ze Gver mu bol predschvaleny v ramci internet banking sluzby, zmluva bola v
banke pripravena na podpis, nikto od neho neziadal potvrdenie o prijme, neziadal informacie o celkovom
uverovom zataZeni, prijme manzelky, po&tu vyzivovanych osdb. Taktiez ho nikto neinformoval o poisteni
Uveru, zmluvu mal pripravenu rovno na podpis. Sud sa zaoberal v suvislosti s namietkou zalovaného
o nedostatkoch néleZitosti zmluvy o Uvere tym, i je zmluva uzavreta platne, €i nie je uver bezuro¢ny
a bez poplatkov, ¢i mohol veritel zosplatnit Gver a ak tak urobil, ¢i boli splnené podmienky riadneho
zosplatnenia. Uvedené skutoCnosti boli vyznamné pre namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

23/ Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania.

24/Podfa ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobca v sudnom konani musi svoju
aktivnu vecnu legitimaciu preukazat platnym postupenim pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods.



8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva,
ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo
vztahu k v8eobecnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.).
Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...m0zZe banka alebo pobo&ka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
"Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na in osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, sud zistoval, &i boli pri postipeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

25/ V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. mbze byt bankova pohfadavka postupena, ak je:
1.) splatna, a to az po predchadzajicej 2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3.) omeskanie
klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

26/V danom pripade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, Zze Zalobca porusil svoju povinnost
vyplyvajucu z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil
tuto povinnost hrubym spésobom v zmysle § 11 ods.2 veta druha a tretia citovaného zakona. Zalobca
tvrdil, Ze skumal bonitu Zalovaného cez deklarovany prijem, skimal obrat pefiazi na jeho ucte, prijem
skumal v registri SP a Gverové zataZenie v Gverovom registri. Zalobca napriek opakovanej namietke
Zalovaného vysledky tohto preverovania sudu nepreukazal, napriek tomu, Ze iSlo o sporné tvrdenie.
Veritel je pritom povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou,
ktord musi preukazat - § 7 ods. 15 pism. b/ citovaného zakona. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 citovaného zakona sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat tver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Zalobca jednoznaéne neposudzoval schopnost Zalovaného spléacat Gver aj v otazke jeho vydavkov a
rodinného stavu, pretoZe nezistoval prijem manzelky Zalovaného, poCet vyZivovanych osbéb a koneéne
nezistoval komplexné Uverové zatazenie Zalovaného nielen v bankovom sektore, ale predovSetkym
i v nebankovom sektore. Zalovany sice disponoval priemernym mesaénym prijmom 1232,- eur a nie
ako uvadza Zalobca v sume 1300,- eur, av8ak z tohto prijmu mu boli vykonavané zrazky, Zalovany
okrem Uverov v Slovenskej sporitefni splacal preukazatelne uver v Cetelem Slovensko a.s. v celkovej
sume 30.000,- eur, priCom vySka mesacnej splatky bola 380,48 eur, dalej splacal uver v Home Credit
Slovakia, stavebny uver. Ked by pravny predchodca Zalobcu disponoval s tymito informaciami a tieto
v sulade s § 7 ods.2 citovaného zdkona vyhodnotil, nemohol dbjst’ k zadveru o existujucich zavazkoch
458,- eur, ked len splatka uveru v Cetelem Slovensko a.s. bola mesacéne 380,48 eur, splatky bankovych
uverov Cinili mesane najmenej 243,- eur (vid zmluva), priCom Zalovany ako tvrdil splacal aj dalSie
uvery. Prijem manzelky Zalovaného bol v sume 320,- eur a v ¢ase uzatvarania zmluvy mali dve
nezaopatrené deti vo veku 9 a 14 rokov. Za tychto okolnosti podla nazoru sudu nekonal veritel s
odbornou starostlivostou o to viac, Ze Uver bol ucelovo uréeny na splacanie predchadzajucich uverov
Zalovaného. V sulade s § 11 ods.2 citovaného zakona sud takyto postup veritela vyhodnocuje ako
hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona, pretoze veritel nemal Ziadne udaje o vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, nepreukazal pred sidom, Ze prihliadal na tdaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti splacat’ uver. Z tohto dévodu sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov s tym, Ze veritel nemal ani pravo vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
uveru. Uvedené logicky vyplyva zo samotnej skuto€nosti, Ze ak bol Uver bezuro€ny a bez poplatkov
nemohol veritel spravne ustalit omeskané splatky, ich vysku, poradie omeskania, a tym nemdbze ani
platne zosplatnit’ Uver za splnenia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ (vid napr. aktualne KS Tren¢in 5CoCsp
4/2021 z 31.3.2021, KS TN 19CoCsp 37/2020 zo dha 28.4.2021 a podporne ako spravne uvadza
Zalovany NS SR 7Szo 61/2015, KS PreSov 6Co 171/2016 z 27.10.2016). Z tohto dévodu nemohlo ddjst
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe Zalovany nemohol byt v omeskani tak,
ako tvrdil Zalobca a preukazoval jednotlivymi vyzvami, nasledne nemohlo déjst’ k plathému postupeniu
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze predmetom postipenia mbdze byt iba



pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, priCom pravny predchodca veritefa nemohol postupit
tzv. ,Zivy Uver®, preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon pre rozpor § 92 ods. 8
zakona o bankach a Zalobca nie je v prejednavanej veci aktivne vecne legitimovany.

27/ Bez ohladu na uvedené vysSie vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru tak ako preukazuje Zalobca
je podla nazoru sudu neplatnym pravnym ukonom. MozZnost' vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tveru
vyplyva z bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok (€.I. 31 spisu), a to v pripade
omeskania dlznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dfia 30.10.2019 vyzyval Zalovaného k uhrade diZnej sumy, s ktorou sa k uvedenému datumu
nachadzal v omeskani, t.j. sumy 4995,99 eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy a zarover ho upozornil
na moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu
dna 4.11.2019. Nasledne listom zo dia 2.12.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze
k 1.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. Toto oznamenie bolo Zalovanym doru¢ené dha
6.12.2019.

28/ Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru nie je zrejmé, pre ktoru neuhradenu splatku
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, uvedené nie je zadkonnou nalezitostou vyzvy. Sud preto
vychadzal z ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
30.10.2019 upozoriioval zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, k tomuto datumu bol
Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace naposledy s Uhradou splatky splatnej v mesiaci jul 2019 (3
mesiace omeskania uplynuli k 10.10.2019). V zmysle ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika mohol pravny
predchodca Zalobcu uplatnit pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru najneskdr do splatnosti
najblizSej splatky, t,j. splatky splatnej dia 10.11.2019. Pred&asné splatnost Uveru vSak bola vyhlasend az
k 1.12.2019. Z toho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky
nerealizoval v sulade s druhou vetou ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti iveru nemozno povazovat za platné. V suvislosti s tym sud poukazuje na ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré umoziiuje banke postupit na ind osobu len splatnd pohladavku
(vid’ aj rozsudok Najvy3ssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2020). Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci do$lo
k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a postupca (banka) zostava
veriteflom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost’ zmluvy nepresia.

29/ Sud sa dal$imi namietkami Zalovaného nezaoberal, pretoZe uvedené dbévody uvadzané vysSie
dovoluju urobit zaver pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, a teda celkové zamietnutie Zaloby.

30/ O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspeSny zalovany, preto mu prinalezi nahrada trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



