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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senéatu, v spore Zalobcu
R.. J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Z. republike, Y., X. &. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Elenou
Matulovou, advokatkou so sidlom v Poltari, Zelezniéna &. 287/9, proti Zalovanym: 1/ T. P. XX-XX, S.:
XXXXXXXX, so sidlom vo Z., P. &. XXXX/XX, 2/ L. - drazobna spolo¢nost s.r.o., S.: XXXXXXXX, so
sidlom v Q., B. T. €. XX, a 3/ J. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom vo Z., V. slobody €. 764/18, o
neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢.k. 5C/10/2019-320 zo dna 18.12.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/a3/sit povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky
trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze drazba nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor, katastralne Uzemie Z., zapisanych na liste
vlastnictva LV €. XXXX ako byt & XX na X.p. vo vchode €. XX bytového domu so supisnym &islom
XXXX vo Z. na ulici P. stojaci na parcele A. &. XXXX v 1/1-ina, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku A. parc. &. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX mX v podiele XXXX/XXXXX-in z celku (dalej aj ,byt Zalobcu®), konana dria
25.02.2019 0 12:30 hodine v Mestskom kulturnom stredisku I., Namestie slobody 14/18, 050 01 Revuca,
babkova sala na prizemi je neplatna (prvy vyrok) a zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
samostatného uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky nahrady trov konania Zalobcu (druhy
vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze na zaklade procesného navrhu
Zalobcu podra § 80 C.s.p. pripustil uznesenim ¢€.k. 5C/10/2019-269 zo dria 01.07.2020 zmenu na strane
Zalovaného 1/ tak, Ze zo sporu vystupil pévodny Zalovany 1/ T. a n.p. E. - P. - P.; S.: XXXXXXXX,
so sidlom vo Z., E. & XXXX/XXXXX a na jeho miesto do sporu vstupil Zalobca, pricom predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.07.2020; sud prvej intancie vychadzal pri rozhodovani zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podfa ktorého ,pisomnym oznamenim o zacati



vykonu zalozného prava zo diia 19.05.2016 oznamil Zalovany 2/ Zalobcovi, Ze zalozny veritel (pravny
predchodca Zalobcu 1/) sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia predajom zalohu na drazbe
v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach; v zmysle § 1511 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, zalozny veritel ma vodi Zalobcovi pravo na uhradu nevyhnutne a ucelne vynaloZenych
nakladov suvisiacich s vykonom zalozného prava; ako dévod zaloZzného prava bola uvedena skuto¢nost,
Ze diznik neplnil zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v€as, ktora vznikla z titulu neuhradenych dlhov
voci ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov suvisiacich s vykonom spravy prevadzky,
udrzby a oprav spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku vratane
poskytnutych sluzieb; predmetom vykonu zaloZzného prava je nehnutelnost - byt & XX na 1. poschodi
bytového domu, C. P., supisné €islo XXXX, vchod XX, zapisany na LV €. XXXX, nachadzajuci sa na
parcele Cislo XXXX o vymere X.XXX m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti
XXXXIXXXXX, katastralne uzemie Z., obec Z., okres K., Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor
vo vlastnictve diZnika (Zalobcu); vymahany narok ku diu 12.05.2016 je v celkovej sume 1.839,04 €,
ktory tvori vymahany narok opravneného ku dfiu 12.05.2016 v sume 1.502,71 € a naklady spojené s
vykonom zaloZného prava v sume 336,33 €; v oznameni Zalovany 2/ su€asne zalobcu vyzval, aby uhradil
pohladavku v celkovej sume 1.839,04 € do 30 dni odo dnia dorucenia vyzvy; podla notarskej zapisnice
€. V Nz XXXX/XXXX, V. XXXX/XXXX, ktorou sa osvedcil priebeh vykonania drazby notarom J.. J. Y.,
ktora sa konala dfia 25.02.2019 o 12:30 hod. na Mestskom kultiurnom stredisku v Revucej, babkova
séla na prizemi, so sidlom: Namestie slobody 14/18, Revuca; hodnota predmetu drazby bola uréena
podla znaleckého posudku &. 5/19, ktoru vypracoval S.. E. E., znalec z odboru: stavebnictvo, odvetvie:
ocefiovanie nehnutelnosti, zapisany v zozname timoc¢nikov a prekladatefov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod &islom XXXXXX; datum vypracovania posudku 15.01.2019,
vSeobecna cena odhadu 6.300,- €; na zaklade pisomnej Ziadosti zastupcu diZznika, vlastnika predmetu
drazby bol vypracovany novy znalecky posudok &. 30/2019 inym znalcom S.. N. Q., znalec v odbore:
stavebnictvo, odvetvie: ocefiovanie nehnutelnosti, zapisany v zozname timocCnikov a prekladatefov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod &islom XXXXXX zo dha 21.02.2019,
vSeobecna hodnota bytu odhadu 6.800,- €; z predmetnej notarskej zapisnice mal sud preukazané, Ze
vlastnik nehnutefnosti nebol pritomny na drazbe; pred samotnym konanim drazby boli pre vetkych
zaujemcov v asovom predstihu podané zo strany draZobnika podrobné informacie o predmete drazby,
teda kazdy zaujemca mal moznost’ previest ohliadku predmetnej nehnutelnosti v dvoch terminoch
12.02.2019 o 08:00 hod. a 13.02.2019 o 14:00 hod., pri€om vlastnik bytu neumoznil do neho vstup;
vyvolavacia cena na drazbe bola 6.800,- €, na ktoru sa neprihlasil Ziaden z ucastnikov drazby; suma
nebola navy$end zo strany Ziadneho drazobnika; licitator nasledne znizil vyvolavaciu cenu predmetu
drazby na sumu 6.300,- €; na tuto vyzvu sa neprihlasil taktiez ani jeden z i€astnikov; v sulade so zmluvou
o vykone drazby a zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach licitator znizil vyvolavaciu cenu
predmetu drazby na sumu 5.800,- €; na tuto vyzvu sa neprihlasil Ziaden z u€astnikov drazby s poradovym
Cislom 1. az 2. a suma vyhlasena licitatorom nebola zo strany u€astnikov drazby akceptovana; licitator
v sulade so zmluvou o vykone drazby a zakonom &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach znizil
vyvolavaciu cenu predmetu drazby na 5.500,- € a vyhlasil tito zniZzenu cenu predmetu drazby ako
kone&nu a moznu; na tuto sa prihlasil u€astnik drazby s poradovym &islom 1. a suma 5.500,- € bola
vyhlasena licitdtorom zo strany ucastnika &islo 1. ako akceptovana; nasledne licitator urobil vyzvu a
oznamil pritomnym, Ze ak Ziadny z U€astnikov drazby neurobi vy$Sie podanie ako urobil u¢astnik &islo
1. tak licitator udeli priklep tomuto u€astnikovi; nasledne licitator urobil druhd vyzvu, aj tretiu vyzvu a
na zéklade uvedeného udelil priklep ucastnikovi Cislo 1; v €lanku IV. predmetnej notarskej zapisnice
je uvedené, Ze predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia
osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitela podla podmienok uvedenych
v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov; drazba sa zacala o 12:30 hod. a skon¢ila o0 12:45 hod.*

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ,nepredstavuje Zaloba o neplatnost
dobrovolnej drazby urCovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c) C.s.p., ale je Zalobou o urenie pravnej
skuto€nosti podfa § 137 pism. d) C.s.p.; naliehavy pravny zdujem na ur€eni pravnych skuto&nosti
vzdy vyplyva z iného osobitného pravneho predpisu (...) preto v tychto pripadoch Zaloba neméze byt
zamietnutd z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a Zalobca
ani nie je povinny naliehavy pravny zaujem tvrdit a preukazovat (...); naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby v tomto pripade vyplyva z ustanovenia § 21 zékona ¢&. 527/2002
Z. z.%; pokial Zalovany 2/ v priebehu konania spochybnil pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 1/,
pretoZe podla jeho nazoru mali byt ako strany sporu oznaéeni vSetci vlastnici bytov v bytovom dome



sud prvej instancie argumentoval, Ze ,v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 302/2019 zo dia
20.02.2020 je v bode 20 uvedené, Ze pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie v konani vo veci
stazovatelky, ustavny sud po preskiumani veci a rozhodnych skuto¢nosti odkazuje v podrobnostiach
na zavery uvedené v rozhodnuti o inej staznosti (uznesenie US SR sp. zn. I. US 428/2019 zo diia
29.10.2019), v ktorom je podrobne uvedeny vyvoj pravnej upravy tykajucej sa opravneni a postavenia
spravcu, s ktorym nema dovod sa nestotoznit' (poukazané je tu na body 25 az 33 odbévodnenia
oznadeného uznesenia); z rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 428/2019 zo diia 29.10.2019
vyplyva, Ze novelou zdkona 182/1993 Z. z. uskutoCnenou zakonom &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (u¢inné od 01.11.2018; Zaloba podana dfia 12.04.2019), boli do
zakona vloZené nové ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v zmysle ktorych spravca (aj spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov) nadalej pri sprave domu kona v mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome; vzhladom na problémy aplikacnej praxe pri zastupovani vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na sude, sa zakonom zmenil spdsob konania spravcu (aj spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sudnych sporoch a to tak, Ze spravca zastupuje a kona
vo vlasthom mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; z uvedeného vyplyva, Ze po tejto novele je spravca aktivne alebo pasivne
vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude vo vlastnom mene,
no na ich ucet; spravca teda bude sam stranou sporu, t.j. namietku zalovaného 2/ o nespravnom
oznaceni Zalovaného 1/ vyvracia vy3Sie uvedené rozhodnutie ustavného sudu®; na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ,zo strany Zalovaného 2/ doS$lo k poruSeniu zakona
€. 527/2002 Z. z. a to konkrétne (1) ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z. z. z dévodu, Ze hodnota
pohladavky navrhovatela drazby ku dfiu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava dfia 12.05.2016
bola v sume 1.839,04 € (ktora pozostavala z vymahaného naroku opravneného v sume 1.502,71 € a
z nakladov spojenych s vykonom zaloZzného prava v sume 336,33 €) a (2) ustanovenia § 11 ods. 4
zdkona €. 527/2002 Z. z., kedZe tento nepreukazal zverejnenie oznamenia o drazbe v periodickej tlaci
s p6sobnostou minimalne pre obec, v ktorej sa predmet drazby nachadza®“; na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 2 pism. a), i), § 3 ods. 6, § 7, § 10 ods.
1,§11o0ds.1a4,§120ds.1a5,§160ds.1,2a3,8§ 17 ods. 1, § 20 ods. 6 az 13, § 21 ods. 2, 4
a5, § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zakon &. 527/2002 Z. z.*) v spojeni s § 151a, § 151b ods. 1 az 3, § 151e ods. 2, § 151j ods.
1, § 1511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a v spojeni s § 8b ods. 1 pism. h) a § 14b ods. 1 pism. 0)
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov; o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal proti nedspesnym
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany 1/ v€as odvolanie zo dha 05.01.2021 (&.1.
345-346 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, ze neboli
splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom porusSil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/
C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne namietal, Ze:

(1) sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal pravnou argumentaciou ohfadne aktualnej vysky dihu do
fondu prevadzky a udrzby bytov v bytovom dome;

(2) sud odignoroval skuto&nost, Ze vykon zaloZzného prava, t.j. vymahanie dlhu bolo zacaté v roku
2016 (dna 19.5.2016); v tom €ase bol dih Zalobcu v sume 1.502,71 €; sud si zamiefia zaCatie vykonu
z&loZzného prava v zmysle § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika so samotnym drazobnym konanim,
ktoré sa zaCalo az podpisanim zmluvy o vykonani drazby, pri€¢om dlh Zalobcu v tom €ase uz prevysil
sumu 2.000,- €; samotnému podpisaniu zmluvy o vykonani drazby predchadzalo schvalenie drazby na



schédzi vlastnikov bytov diia 31.10.2018; bez tohto schvalenia vlastnikov bytov by drazbu nebolo mozné
vykonat; toto je jednym z dbkazov, Zze v roku 2016 sa nemohlo a ani neza¢alo draZzobné konanie; k
podpisaniu zmluvy o vykonani drazby doslo dfia 28.11.2018, kedy dlh Zalobcu bol ku dfiu 31.10.2018
v sume 2.343,66 €;

(3) predseda spoloCenstva SVB a n.p. P. €. XX-XX J. J. nebol nikdy splnomocneny jednotlivymi viastnikmi
bytov na zastupovanie pred sudom v prejednavanom spore; z uvedeného dévodu Zalovany 1/ nemohol
na seba preniest prava jednotlivych vlastnikov; Zalovany 1/ ako spoloCenstvo vlastnikov bytov nie je
nositefom hmotného prava, nositefmi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podfa predoSlej, ako aj
aktualnej pravnej upravy vlastnici bytov, zalovany 1/ vZzdy bol a je len zastupcom; Zalobca nespravne
oznacil Zalovaného 1/ ako stranu sporu na strane zalovanych;

(4) sud prvej instancie uplne odignoroval vykonanie dokazovania, nakolko Zalovany 2/ na pojednavani
dfia 27.11.2020 prezentoval, Ze mdze na pojednavani prejst bod po bode, ktoré v Zzalobe o neplatnost
drazby uviedol samotny Zalobca a vie vyvratit vietky klamlivé tvrdenia, ktoré su suast'ou Zaloby, pri¢om
sud prvej inStancie na to reagoval tak, Ze to nie je potrebné; Zalovany 2/ vyzval sud, Ze ak su nejaké
nejasnosti alebo pochybnosti v procese drazobného konania, ma k dispozicii drazobny spis, kde vie
predloZit jednotlivé pisomnosti a podklady; sud nevyzval Zalovaného 2/, aby sudu predloZil potvrdenie
alebo doklad o zabezpec€eni oznamenia o drazbe v periodickej tladi ako aj v obchodnom vestniku,
ale nevykonanie tychto ukonov sud oznadil ako poruSenie draZzobného zdkona a vyhlasil drazbu za
neplatnud, hoci na vyzvu mohol Zalovany 2/ tieto doklady predloZit, pretoze jednotlivé podklady ako dokaz
o zverejneni v periodickej tlaci a v obchodnom vestniku sa nachadzaju v drazobnom spise, o om mu
Zalovany 2/ po vyhlaseni rozsudku zaslal aj dokaz;

(5) napadnuté rozhodnutie povazoval preto za nezrozumitelné, neurcité, nedostatoéne odévodnené,
arbitrarne a hlavne nepresvedcivé, &im sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces; na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalovany 2/ v€as odvolanie zo dfia 30.12.2020 (&.1.
353-356 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu; rovnako ako zalovany 1/ uplatnil
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f), g) a h) C.s.p.; v odvolani konkrétne namietal, Ze:
(1) sud prvej indtancie sa nezaoberal namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v spore;
vyjadril nazor, Ze Zalobca nespravne oznacil zalovaného 1/ ako stranu sporu na strane Zalovanych;
zdoraznil, Ze navrhovatelom drazby nebol Zalovany 1/, ale samotni vlastnici bytov, ktori schvalili navrh
na vykonanie drazby, pricom vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli aj u¢astnikmi drazby; Zalovany
1/ nie je nositefom hmotného prava, o ktorom sa kona, pretoze nositelom hmotného prava, resp.
zakonného zalozného prava boli vlastnici bytov a Zalovany 1/ vzdy bol a je len ich zastupcom; Zzalovany 1/
Ziadnu pohladavku proti Zalobcovi nemal, ani Ziadnu svoju pohladavku do drazby neprihlasoval, pretoze
prihlasoval pohfadavku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto len vlastnici bytov a nebytovych
priestorov by mohli byt povaZovani za osoby dotknuté na svojich pravach porudenim ustanoveni zakona
€. 527/2002 Z. z.; z dbvodu neucasti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v spore mala byt Zaloba
Zalobcu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z.
zamietnuta;

(2) sud prvej instancie si zamiefa institut vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika s drazbou nehnutelnosti podla § 3 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z. z., ktoré nemozno
stotoZhovat; v oznameni o vykone zalozného prava zo dria 19.05.2016 bol zalobca upozorneny, Ze
zalozny veritel sa uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenia predajom zalohu na drazbe, t.j. do
buducna ak budu spinené zakonné podmienky; ide len o upozornenie diznika na tuto moznost’ vymoct
dlh po splneni zakonnych podmienok drazbou; ku driu 19.05.2016 nebolo mozné nehnutelnost Zalobcu
drazit, ale zalovany 1/ predpokladal dalSie navySovanie diZnej pohladavky, k €omu aj doslo; doru¢enim
uvedeného oznamenia zo diha 19.05.2016 teda nezacalo drazobné konanie, ktoré za¢alo az uzavretim
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby zo dna 28.11.2018, t.j. Zalobca mal dost’ ¢asu uhradit svoj dlh; v
Case uzavretia uvedenej zmluvy predstavovala zabezpecena pohladavka sumu 2.343,66 €; oznamenie
o zac&ati vykonu zaloZného prava nie je obmedzené vySkou pohladavky a pohladavka nad sumu 2.000,-
€ sa vyzaduje len pri drazobnom konani; dia 19.05.2016 nedoSlo k Ziadnemu konaniu, ktorym by sa
zacalo draZzobné konanie;

(3) sud prvej inStancie nespravne posudil splnenie podmienky zverejnenia oznamenia o drazbe v
obchodnom vestniku a v periodickej tlagi; zdéraznil, Ze v drazobnom spise sa nachadzaju dékazy o
zverejneni oznamenia o drazbe v obchodnom vestniku ako aj v periodickej tladi, pricom tieto dokazy
aj pripaja k odvolaniu (&.l. 357-359 spisu); zdbraznil, Ze na pojednavani dfia 27.11.2020 sa ku vSetkym



bodom Zzaloby vyjadril tak, Ze suU nepravdivé, ma k dispozicii draZzobny spis a je schopny na vyzvu
sudu obh3jit vietky zakonné postupy v priebehu drazby; nie je zrejmé, pre€o sa sud prvej indtancie
nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou a rozhodol o neplatnosti spornej dobrovofnej drazby;
vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie konal iba v prospech Zalobcu, ¢im doslo k poruSeniu zasady rovnosti
stran, pretoZe sud mal a mohol vykonat dékazy, nakolko draZzobny spis obsahuje v8etky naleZitosti a
ddkazy o splneni zakonnych podmienok na vykonanie spornej dobrovolnej drazby;

(4) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za nezrozumitelny, neurcity, nedostatone
odbvodneny, arbitrarny a hlavne nepresveddivy, ¢im sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.3 Zalobca vo vyjadreni zo diia 09.02.2021 (&.l. 382 spisu; &.I. 386 spisu) k odvolaniam Zalovanych
1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze odvolania poklada za nedbvodné; vo
vSeobecnosti argumentoval ohfadne vyznamu aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran v spore;
argumentoval, Ze z vykladu ustanovenia § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. vyplyva priame zastupenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom v sudnych konaniach; vyjadril nazor, Ze sporna
drazba zo dfia 25.02.2019 je neplatna pre porusenie ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.
z., pretoze v Case oznamenia zo dha 19.05.2016 o zacati vykonu zalozného prava neprevySovala
pohladavka sumu 2.000,- €; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

2.4 Zalovany 2/ v odvolacej replike zo dfia 27.02.2021 (&.1. 398 spisu) k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Zze
ide len o formalne vyjadrenie; vo vztahu k vecnej legitimacii uviedol, Ze drazby mdzZe byt vykonana, len
ak je odsuhlasena nadpolovi€nou vacésSinou vsetkych vlastnikov v bytovom dome; ak by v praxi platilo
tvrdenie Zalobcu, Ze spolo€enstvo vlastnikov bytov alebo spravca moze vlastnikov bytov pri tomto ukone
zastupovat, tak by zakon nevyZadoval vykonanie schédze vlastnikov bytov na odsuhlasenie drazby,
ale stacCilo by schvalenie drazby zo strany spologenstva alebo spravcu; preto je zrejmé, Ze Zaloba
jedného vlastnika (dlZnika) musi smerovat voci vSetkym vlastnikom bytového domu, ktori musia byt
v Zalobe uvedeni, nakolko toto pravo im nemdze nikto odriat a namiesto nich nemézZe byt Zalovanym
spologenstvo vlastnikov bytov alebo spravca; navySe zdéraznil, Ze Zalobcom citované ustanovenie §
8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. nepojednava o zastupovani vlastnikov bytov, ale o nie€om inom
(uvedené ustanovenie citoval v replike), z oho je zrejmé, Ze spravca alebo spolo€enstvo vlastnikov
bytov nezastupuje vlastnikov bytov pri podani Zaloby o neplatnost’ drazby; zdéraznil, Ze ak sa vlastnici
rozhodnu podat’ navrh na vykonanie drazby, vedia to uskutoCnit bez spolutiasti predsedu spoloenstva
vlastnikov bytov alebo spravcu, €o je beznou praxou; nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o poruseni
ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. a poukazal na svoju odvolaciu argumentaciu o
rozdielnosti intittu oznamenia o vykone zalozného prava a samotnej drazby, pri€¢om zdéraznil, Ze
vSetky zakonné podmienky boli spinené, pretoze v Case uzavretia zmluvy o vykonani drazby hodnota
pohladavky presahovala sumu 2.000,- €; vyjadril nazor, Ze bol preukazany sulad drazobného konania
so zakonom ako aj platnost samotnej spornej dobrovolnej drazby.

2.5 Zalovany 3/ sa v odvolacom konani Ziadnym spdsobom nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k vyhoveniu
Zalobe Zalobcu z dévodu poruSenia ustanovenia § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z., v tomto smere si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto
v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie
dovody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil; z ddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zadkonné podmienky na
vyhovenie Zalobe Zalobcu; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach bol postadujuci
skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci
sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach tak nebolo potrebné
opakovat ani doplifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); zo skutkovych zisteni stdu prvej indtancie ako aj
zo sudneho spisu vyplyva, Ze listom zo dria 19.05.2016 oznamil Zalovany 2/ (spolu so Zalovanym
1/ ako zaloZznym veritefom) Zalobcovi zaCatie vykonu zdloZzného prava predajom zalohu na drazbe
za uCelom uspokojenia pohfadavky spolu v sume 1.839,04 €, pricom vlastna pohladavka Zalovaného
1/ vodi Zalobcovi predstavovala sumu 1.502,71 € a suma 336,33 € predstavovala naklady spojené
s vykonom zalozného prava (€.I. 29 spisu); dfia 25.02.2019 sa uskutoCnila drazba, na ktorej doSlo
k vydraZeniu bytu Zalobcu (€.I. 23-25 spisu), pric¢om vydrazitelom sa stal Zzalovany 3/ (€.I. 21 spisu);
podla § 3 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z. z. drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného
prava neprevySuje 2.000,- €; sud prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu
zaveru, Ze v okamihu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava (§ 151 | ods. 1 Obdianskeho
zakonnika) nepresahovala pohladavka Zalovaného 1/ vodi Zalobcovi zakonny limit sumy 2.000,- € podla
§ 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z., preto byt Zalobcu (zéloh) ako nehnutefnu vec (§ 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 118 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) nebolo mozné (pripustné)
v spornej dobrovolnej drazbe drazit; ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona &. 527/2002 Z. z. je potrebné
podfa odvolacieho sudu chapat’ ako absolutny zadkonny zakaz drazby, ktory nepripusta vynimky ani
pripadné posudzovanie primeranosti (proporcionality) medzi sumou pohladavky a hodnotou zalohu;
pokial Zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania a osobitne odvolacom konani poukazovali na skuto€nost, Ze
draZobné konanie za€alo az uzavretim zmluvy o vykonani drazby zo dha 29.11.2018, kedy pohfadavka
Zalovaného 1/ proti Zzalobcovi predstavovala sumu 2.343,66 € a teda aj v Case spornej drazby dna
25.02.2019 prevySovala sumu 2.000,- €, tato argumentacia nemala vplyv na spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, pretoZze zakon €. 527/2002 Z. z. za rozhodujuci okamih pre vznik zakazu
drazby nehnutelnej veci vyslovne stanovuje defi oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava (§ 151
| ods. 1 Obcianskeho zakonnika), preto stav pohladavky Zalovaného 1/ proti Zalobcovi v neskorSom
obdobi bol bez pravneho vyznamu na zistené porusenie ustanovenia § 3 ods. 6 zadkona €. 527/2002 Z.
z., ktoré bolo v konani nepochybne preukazané; v pripade, Zze pohladavka Zalovaného 1/ proti Zalobcovi
po doru€eni oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zo dia 19.05.2016 presiahla sumu 2.000,- €
bolo pre pripustnost (platnost) spornej drazby nevyhnutné Zalobcovi dorugit nové oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava podla § 151 | ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika; podla odvolacieho sudu samotné
poruSenie zakonného zakazu podla ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. predstavuje
vzhladom na jeho charakter dostato¢ny dévod na vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21
ods. 2 prva veta zakona &. 527/2002 Z. z. bez osobitného skumania vztahu medzi poruSenim povinnosti
a ujmou zalobcu; napriek tomu odvolaci sud udava, Ze podla aktualnej sudnej praxe ,predpokladom
uspednosti Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli porusené ustanovenia zakona,



ale aj to, Zze Zalobca bol prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach;
obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne; povinnost tvrdenia a d6kazné bremeno na
ich preukazanie v tomto pripade zatazuje Zalobcu“ (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/66/2019 zo dna 28.08.2020 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2021 ako R 9/2021); podla odvolacieho sudu zacatie
vykonu zaloZného prava so zamerom predaja zalohu na drazbe v €ase, kedy vySka pohladavky veritela
nedovoluje vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z. jej vykonanie predstavuje
Sikanozny vykon prava, ktory neméze pozivat pravnu ochranu; po oznameni za¢atia vykonu zalozného
prava vznikaju vo vztahu k diZznikovi viaceré zakonné obmedzenia a povinnosti (napr. zakaz prevodu
zalohu podla § 151 | ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, povinnost strpiet’ zapis za€atia vykonu zalozného
prava v katastri nehnutelnosti podfa § 151 | ods. 4 Obcianskeho zakonnika, povinnost poskytovat
sucinnost’ potrebnu na vykon zaloZného prava podfa § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika alebo
povinnost' zdrzat' sa vSetkého, &im by sa zmenSila hodnota zalohu podla § 151m ods. 5 Obg¢ianskeho
zdkonnika a iné), ktoré obmedzuju dlznika (Zalobcu) vo vykone vlastnickeho prava k predmetu zalohu
(bytu); z dokazovania nevyplynul zaver, Ze by Zalovany 1/ mienil vykonat zalozné pravo inym spésobom
ako predajom zalohu (bytu Zalobcu) na dobrovolnej drazbe; odvolaci sud sa preto stotoZnil s nazorom
sudu prvej inStancie o neplatnosti spornej dobrovolnej drazby; na zéklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ureni neplatnosti spornej dobrovolnej drazby
(prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.4.3 Zalovani 1/ a 2/ v podanych odvolaniach dévodne namietali nespravny postup stdu prvej intancie
vo vztahu k preukazaniu zverejnenie oznamenia o drazbe v periodickej tlagi podla § 11 ods. 4 zakona
€. 527/2002 Z. z.; poruSenie uvedeného ustanovenie tvrdil Zalobca v podanej Zalobe; Zalovani 1/ a 2/ s
podanou Zalobou nesuhlasili; na pojednavani dia 27.11.2020 zalovany 2/ deklaroval svoju schopnost
vyvratit v8etky tvrdenia v Zalobe prisluSnymi listinami z draZzobného spisu; sud prvej in§tancie v ramci
postupu podfa § 181 ods. 2 C.s.p. neoznadil zverejnenie oznamenia o drazbe v periodickej tlagi podla §
11 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. za sporné, napriek tomu vSak na nesplneni uvedenej povinnosti zalozil
napadnuty rozsudok; sud prvej inStancie navyse vébec nevyhodnotil, akym konkrétnym sp6sobom bol
Zalobca prave porusenim tohto ustanovenia fakticky dotknuty na svojich pravach (R 9/2021); listinné
dbkazy o splneni povinnosti podla § 11 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z. (€.l. 350-351 spisu; €.I. 357
spisu) preto povazoval odvolaci sud za pripustné novoty v odvolacom konani (§ 366 pism. d/ C.s.p.) a
mal nimi preukazané splnenie uvedenej zakonnej povinnosti zo strany Zalovaného 2/; tento zaver v3ak
nemal za nasledok dévodnost podaného odvolania a nespravnost napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie (bod 4.4.2 odévodnenia).

4.4.4 Zalovani 1/ a 2/ v podanych odvolaniach osobitne namietali nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie pre poruSenie prava zalovanych 1/ a 2/ na
spravodlivy proces podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. ako sa toho domahali zalovani v podanom
odvolani; na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskutoCnilo dha 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku; Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2016 pod €. 2/2016; z
uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku v
zneni uc¢innom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odfiatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v
dosledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit
takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni Gu€innom do
30.06.2016 mohlo dbjst’ len vynimoé&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
nemozno vébec zistit ddvody, na zéklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol; v pravnych pomeroch
Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 predstavuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia
v odbvodnenych pripadoch porusenie prava strany na spravodlivy proces a preto bude predmetné
stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj nadalej pouZzitelné;
preskumanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania Zalovanych 1/ a 2/ dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok riadne obsahuje uvedenie dévodov podstatnych pre



rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k dévodnosti podanej Zaloby Zalobcu, preto v prejednavanom
spore neboli splnené vynimoéné okolnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie; podla odvolacieho sudu nepreskimatelnost napadnutého rozsudku neméze
vyplyvat' len zo samotného nesuhlasu Zalovanych s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho dévodmi;
Zalovani 1/ a 2/ v podanych odvolaniach v ramci namietky nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku osobitne tvrdili, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s namietkou nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v prejednavanom spore; uvedend odvolacia namietka nie je dévodna,
pretoZze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie prislusna argumentaciu vo vztahu k
pasivnej vecnej legitimacii Zzalovaného 1/ obsahuje (bod 41 odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie); navySe aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovany 1/ je v prejednavanom spore
pasivne vecne legitimovany a to ako pravny nastupca pévodného navrhovatela drazby (§ 21 ods. 4
zakona €. 527/2002 Z. z.); obsah spisu priamo vyvracia tvrdenie zalovaného 2/ v podanom odvolant,
Ze navrhovatelom spornej drazby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov (uvedené tvrdenie priamo
vyvracia napriklad znenie oznamenia o zac¢ati vykonu zaloZzného prava zo dfia 19.05.2016 podla ¢.I. 29
spisu, notarska zapisnica o osved¢eni priebehu spornej dobrovolnej drazby zo dfa 25.02.2019 podla
¢€.l. 23-25 spisu alebo samotna zmluva o vykonani drazby zo dria 29.11.2018 podla &.I. 158-164 spisu);
spor o neplatnost dobrovolnej drazby mdze byt rieSeny len medzi subjektmi uvedenymi v ustanoveni §
21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. (nakolko tito mali dosah na jej priebeh, nadobudli na jej zaklade prava
alebo povinnosti, resp. boli fiou dotknuti na svojich pravach), ktoré su tak nositemi vecnej legitiméacie
v tomto spore; z tohto hfadiska nastolena odvolacia otazka, kto bol skutoéne opravneny zo zakonného
zalozného prava (§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom do 31.03.2019) je tu bez
pravneho vyznamu, pretoZze rozhodujuca je len skuto€nost, Ze Zzalovany 1/ je pravnym nastupcom
pbvodného navrhovatela drazby (§ 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z.), ked k rovhakému zaveru dospela
aj sudna prax (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/117/2018 zo
dfia 22.04.2021); okrem uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na skuto€nost, Ze podla § 15 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.01.1993 do 31.03.2019) ,na zabezpedenie pohladavok
vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu
a prisluSenstva a na zabezpec&enie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika
zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zélozné pravo v prospech spoloCenstva; ak
sa spolo€enstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov; vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutefnosti“; k zmene
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. doslo az s uc¢innostou od 01.04.2019 (zmena vykonand
zakonom ¢&. 63/2019 Z. z.), odkedy vznika zalozné pravo vzdy priamo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov (t.j. uz nie v prospech spolo€enstva vlastnikov bytov); sporna dobrovolna
draZba sa uskutocnila diia 25.02.2019 a pravny predchodca Zalovaného 1/ (T. a n.p. E. - P. - P.) vznikol
dria 01.11.2009 (&.1. 78 spisu), t.j. existoval v ase vzniku pohladavky vodi Zalobcovi ako vlastnikovi bytu
v prislusnom bytovom dome, preto bol zaloZnym veritelom podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.
(v zneni u€innom od 01.01.1993 do 31.03.2019); aj podla odvolacieho sudu bol tak okruh sporovych
strdn na strane Zalovaného stanoveny spravne.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovani 1/ a 2/ podané odvolania taziskovo odévodnili tym, Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkoveé zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k
preukazaniu porusenia ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. v priebehu spornej dobrovolne;j
drazby su v8ak podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich



podla odvolacieho sudu Zalovanym nepodarilo spochybnit (body 4.4.1 a 4.4.2 odbévodnenia); odvolaci
sud nezistil ani tvrdené porusenie prava Zalovanych na spravodlivy proces (bod 4.4.4 odévodnenia);
dalSie odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e/, g/ C.s.p.) boli uplatnené dévodne, nemali vSak vplyv na
spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (bod 4.4.3 odbévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prve;j
indtancie (druhy vyrok), ktory bol vecne spravny a odévodneny plnym uspechom Zalobcu v spore.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol mu proti plne nedspesnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na
plnd nahradu trov konania (100 %); pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania bola bez pravneho
vyznamu skuto€nost, Ze Zalovany 3/ sam odvolanie proti napadnutému rozsudku nepodal, pretoze
na neho vzhlfadom na nerozluéné spolo€enstvo na strane Zalovanych dopada vysledok odvolacieho
konania, pretoZze odvolaci sud bol povinny na podklade podanych odvolani preskumat napadnuty
rozsudok aj vo vztahu k Zalovanému 3/; z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



