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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyfiou JUDr. Simonou Mati, v spore Zalobcu: P. U., O.. XX. XX XXXX V. 8. XX/
XX, O. Z., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzanie
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmovtakto

rozhodol:

Dopifia rozsudok sp. zn. 14C/639/2015 - 112 zo dia 13.05.2019 vo vyrokovej asti takto:

HlIl. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia
30.08.2013 uzavreta medzi veritefom: POHOTOVOST s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, a diznikom: P. U., O.. XX XX.XXXX V. 8. XX/XX, O. Z., v ¢lanku . bod b) v zneni: ,,Veritel' a
diznik sa dohodli na zabezpeceni pohladavok veritela z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou (dalej
len ,zabezpelena pohladavka“) vo forme tejto dohody, pricom zabezpefovana pohladavka znamena
ktorukolvek jednotlivi a tiez vSetky nizSie Specifikované pohfadavky veritefa voci diznikovi, ktorych
zabezpecenie a zaplatenie je u€elom uzatvorenia tejto dohody, a to:

a. pohfadavky na zaplatenie penaznych prostriedkov dlhovanych veritelovi na zaklade zmluvy o uvere,
najma pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prislusenstvom;

b. pohlfadavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu veritefovi voci diznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo
v suvislosti s fnou;

c. pohladavky, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o
avere;

d. pohlfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v suvislosti so zmluvou
o uvere v dbsledku plnenia veritela diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol;

e. pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v désledku ktorého doslo k vzniku,
zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vyS$Sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného pravneho
ukonu.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.®

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu dfia 02.10.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby
sa zdrzal pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dria 30.08.2013 uzavretej k Zmluve
o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 30.08.2013.

2. O naroku zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 14C/639/2015 - 112 zo dfia 13.05.2019 a to tak,
Ze sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 30.08.2013 uzavretej k Zmluve o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX zo dha 30.08.2013
(vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému (vyrok
[I.). Sud takto rozhodol po tom, o posudil znenie Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dna 30.08.2013 ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakofko by sa realizaciou tejto dohody mohol



dostat veritel, t.j. Zalovany, do ovela vyhodnejSej pozicie nez Zalobca, kedZe realizaciou zrazok zo mzdy
Zalobcu aj po dobu spornosti zakladu a vy3ky uverovej pohfadavky mohol ziskat' od Zalobcu plnenie,
ktorého vySka moOze byt sporna. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany ako dodavatel podmienil uzavretie
uverovej zmluvy podpisanim Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov Zalobcom, ¢im malo déjst
k poruSeniu povinnosti dodavatefom podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), a teda k spésobeniu znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, t.j. spotrebitefa. Sud vSak v predmetnom rozsudku
opomenul v sulade s § 298 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (uviest dalej len ,CSP*) do vyroku rozsudku znenie tejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky.

3. Podla § 225 ods. 1 a 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Sud dia 29.6.2021 verejne vyhlasil dopifiaci rozsudok.

5. Podla § 298 ods. 1 a 2 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podla § 53 ods. 4 pism. |I) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina
zmluvna strana.

7. Nakolko sud v rozsudku zo dna 13.05.2019 ulozil Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 30.08.2013 z dévodu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
tymto dopifiacim rozsudkom vyslovil znenie podmienky, ktorl uréil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) OZ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



