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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov 1. S. H., nar. XX. X.XXXX,
bytom I. XXX/X, XXX XX N., ob€an SR, 2. N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX N., ob¢an SR,
3. 8.V, nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX N., obéan SR zastupeni Mgr. Ondrejom Barnom,
advokatom, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttipeny
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0. so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zdrzanie
sa vykonu zaloZného prava s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcom nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 7.3.2014 si Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanému pravo na
zdrZanie sa vykonu zalozného prava s prislusenstvom.

2.V odbvodneni svojho navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli diia 12.11.2009 zmluvu o poskytnuti
uveru ,HypoPdzi¢ka“ €. U XXXXX-XX na sumu 17 749,- eur, priCom iSlo o bezu&elovy uver s tym, Ze
Cast' A uveru vo vyske 7 277,35 eura bude prevedena na osobny ucet klienta, Ciastka B Uveru vo vySke
332,- eur bude prevedend na ucet Consumer Finance Holding, a.s. ako uhrada vydavkov - ndkladov
CFH suvisiacich s poskytnutim uveru vynaloZenych na tento G&el a Ciastka C Uveru - Uhrada pohladavky
banky voéi klientovi zo zmluvy €. XXXXX vo vyske 10 222,65 eura. Na zabezpecenie predmetného
uveru bola diha 12.11.2009 uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. Z XXXXX-
XX, pricom predmetom zalozného prava bol zaloh - nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v podiele X/
X katastralne uzemie N., adresa I. XXX, G.-X-  XC/XX/XXXX

Cislo 1 v bytovom dome supisné &islo 831, stavba na parcele C KN &. 876 a podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele 7142/132468. ZaloZcom v predmetnej zmluve bol
Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade. Zobrali sme si Uver, ktory sme riadne splacali az do doby, kym
sme sa v roku 2013 nedostali do finanénej krizy, kde uz sme splatky hradili podfa toho, kolko sme
mohli. Z predmetného Uveru sme uhradili doposial sumu asi 7 500,- eur. Zalovany, prostrednictvom
Advokatskej kancelarie JUDr. Marek Hic, s.r.o. Martin, listom zo diia 26.2.2014 oznalenym ako -
» Oznamenie o zacati realizacie zaloZzného prava“, oznamil zaCatie realizacie zaloZzného prava k
nehnutelnosti, pricom spésobom vykonu zaloZného prava bude predaj zalohu na verejnej drazbe, ku
ktorej sa pristupi, ak v lehote 30 dni od dorucenia tohto oznamenia neuhradime dih ku drfiu 24.01.2014
vycisleny vo vy8ke 18 968,76 eura. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj neprijatefné
zmluvné podmienky ako napr. Uhrada vydavkov - nakladov suvisiacich s poskytnutim Uveru; dohoda o



zrazkach zo mzdy; ktoré povaZujeme za neprijatelné zmluvné podmienky, pre spotrebitela neprinasaju
Ziadnu pridanu hodnotu a Ziadne materialne plnenie. SU znepokojeni, Ze sa vykon zalozného prava
ma vykonat bez sudcu na pohladavku, ktorej €ast’ predstavuje plnenie z neprijatefnych podmienok
a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav vyvolany zaatim vykonu
zalozného prava sa tyka najma neprijatefnych sankcii, ktoré su podfa § 53 ods. 5 OZ neplatné. Taktiez
nie je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby zaloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je
prefiho dblezity (Stankova proti Slovenskej republike, ESLP). Existuje vhodnejSie rieSenie, ktoré je
suladné s principom proporcionality a uspokojeny by bol aj veritel. Realne hrozi, Ze sa vykona zalozné
pravom v rozpore s pravidlami verejného poriadku (bod 50 uznesenia SD EU C-76/10 POHOTOVOST/
Kor¢kovska). O vyske pohladavky rozhodne nie sud, ale podnikatel a nutené postihnutie majetku vykona
nie sudny exekutor ale podnikatel. Veritel sa snazi zjavne postihnit majetok nad ramec skutolne;j
vysky dlhu. Podla viacerych pripadov zistenych pravnickymi osobami zameranymi na kolektivnu ochranu
prav spotrebitelov mozZno kon&tatovat, Ze uver je sofistikovanym mechanizmom, v désledku ktorého
su socidlne slabi a neskuseni spotrebitelia zbavovani svojich nehnutelnosti vratane obydli za zjavne
neprimeranych podmienok.

Zalozna zmluva obsahuje mozZnost vykonu zdloZzného prava aj mimosudne. Najmenej v tejto Casti
povazuju zmluvu za neplatnu podla § 39 OZ. Slovensky pravny poriadok, na rozdiel od vyspelejsich
demokracii, dovoluje vykonat zéloZné prava bez schvalenia sudu ¢i iného nezavislého tribundlu (§ 15 |j
ods. 1 0Z). Ci sa siahne na majetky spotrebitelov v miliénovych hodnotach, o tom rozhoduje Zivnostnik
(veritel') a dalSi Zivnostnik (draZzobnik) a na objednavku prvého Zivnostnika drazbu aj vykona. Teda nie
sud, ale Zivnostnici podla slovenského pravneho poriadku rozhoduiju, &i sa postihna milionové hodnoty
spotrebitelov, vratane najdélezitejSich veci spojenych s byvanim. Takato pravna uUprava odporuje
principom prava Eurépskej tnie. Ci v Rakusku alebo Nemecku sa vyZzaduje na takyto vazny zasah suhlas
sudcu. V Ceskej republike sudca odobruje vykon zaloZzného prava, tzv. zastavni Zalobou. Na Slovensku
dlhodobo rezonuju az neludské spdsoby vykonu zalozného prava a najextrémnejSie situacie vznikaju
tzv. ,dobrovolnymi drazbami®, v ktorych ide od navrhovatela cez draZzobnika a notéra v8etkym o zisk a
len na nich zostava posudenie primeranosti vykonu zalozného prava. Obavy z nedostatku nestranného
procesu vykonu zaloZzného prava potvrdzuju aj medializované pripady. Institut dobrovolnej drazby je
in&titutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20
Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podia &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy (ako je tomu
aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sidnej moci. ZaloZca je tak
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pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela,
ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
z8loZzného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu zaloZného
prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu. Je otazne, €i takato
kons&trukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom
vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava najma k
¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov ( sporov. napr.
rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvéatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina ). Nalez
Ustavného stdu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04, ktorym ustavny sud zrusil ustanovenie § 36
ods. 2 eského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umoziiovalo natenu drazbu majetku bez toho,
aby pohfadavka bola priznana vykonatefnym siudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom
poskytujlcim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sid skonstatoval, Ze otazky, ktoré v
pravnom State musi zodpovedat sud, zakon zveril do ,rozhodovania“ zivnostnika - drazobnika, priCom z
tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezlucitelna s principmi pravneho Statu. Postihnutie majetku
vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolfvek
verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoZnuje slovenska pravna Uprava je diskutabilné aj vo svetle
porovnatefnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zdsah do vlastnictva vyZaduju rozhodnutie
sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii os6b, ktoré maju garantovat ochranu prav
osbb zu€astnenych na drazobnom procese. Nevieme si predstavit ako zalozny veritel a draZobnik
v jednej osobe mézu garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a
nestrannu verifikaciu by inak (ako je tomu v okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval
sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si



svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekuény titul, ktory
nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika, sdm nutene voci diZznikovi vykonava. Nezavislost a nestrannost
je len jednou, aj ked mimoriadne délezitou, z ustavnych poziadaviek, ktoré musia byt kladené na
drazobnikov, a ktoré pravna Uprava svojou konstrukciou nezabezpeduje. Z draZzobnej praxe su pritom
vazne indicie, Ze drazobné spolocnosti su prepojené s veritelmi a Ze doslova kazdy zalozny veritel
ma ,svojho“ drazobnika ak nie je dokonca v jednej osobe aj veritel' aj drazobnik. Aj preto sa v praxi
presadzuje nazor, Ze najlahSia a najrychlejSia ,exekucia“ diznikov a neplatiCov je drazba a nie je
neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky
a hodnoty zalohu. Tento model spravania, medzi€asom hromadne uplatfiovany u€astnikmi pravnych
vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje a popiera zakladné ustavné principy ochrany prav a
prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze u€astnici zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohladavky
uZ ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju ,dobrovolne® predat’ majetok
diznikov (zalozcov). Takato aplikatna prax majuca svoj zaklad a pbvod v platnej pravnej Uprave
mimosudneho vykonu zélozného prava je neZiaducim az spolo¢ensky nebezpeénym obchadzanim a
spochybfiovanim instititov nuteného vykonu rozhodnutia, (v ktorych sa v demokratickej

-4-  7C/47/2014

spolognosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany opravneny vynucovaci rozmer
Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav diZznikov a poruSovani ustavného principu
primeranosti (vykonu prava). Sme presved&eni, Ze pri naplneni Ustavného principu primeranosti musi
byt pri vykone zaloZzného prava drazba nad akukolvek pochybnost instititom uspokojenia pohladavky,
ktory ma povahu ultima ratio; o to nebezpecnejSie su vykony zaloZného prava priamym predajom. Nebolo
a ani nemo6ze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu zaloZzného prava to, aby niekto v drazbe
,KUupil rychlo a lacnej8ie. Ako je naznacené vysSie, vykon prava ma v pravnom State principialne limity,
na ktorych musi spolo¢nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pri€om tymito principmi nie su kupit
rychlo, lacno a pri nere$pektovani Ustavnych prav oséb. Principy zhmotnené v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR
musi reflektovat’ a napinat nielen aplikadna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj zakonodarca.
Ak zakonodarca konstruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohlfadavky nembzu byt hlavnym
cielom realizacie pravnej Upravy dobrovolnych drazieb, ako je mylne vZzité v aplikaCnej praxi. Aj z tychto
dovodov je preto diskutabilné, &i v teste Ustavnej suladnosti a konformnosti méZze vo vSeobecnosti
obstat’ pravna uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpec€uje garanciu a
ochranu ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej urovni nerozvija ustavné
imperativy ochrany prav), ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor preich faktické popretie
v zmysle, Ze Ustavné prava cez prizmu ich aplikacie a napifiania nemaju int ako len iluzérnu povahu.
Absentuje akdkolvek uz vy3Sie naznalena (preventivna) sudna kontrola dovodnosti, opravnenosti a
najméa primeranosti vykonu zaloZzného prava (porov. napriklad institut tzv. zastavni Zaloby v Ceskej
republike), ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnét ustavného poriadku Slovenske;j
republiky. Sudna kontrola je pritom atributom, ktorému neméze byt vycitané, Ze je iba na prospech
zalozcu (diznika), prave naopak preventivna sudna kontrola by umoznila zasadnym spdsobom odstranit
aj pravnu neistotu potencialneho vydrazitela v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by nuteny
vykon zalozného prava cez prizmu jeho dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti este pred jeho
uskuto€nenim verifikovala nezavisla a nestranna sudna autorita. Neprimerana sukromna autonémia a
az svojvbla v ramci vykonu zaloZzného prava spravidla pokracuje vo forme nezékonnej uchopovacej
svojpomoci vo vztahu k predmetu drazby (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 33/2000),
ktora je nielen hrubym porusenim platného prava a ustavnych prav dotknutych oséb, ale pre svoju
spologensku Skodlivost si ,zasluzi“ aj jednoznacné spolocenské odsudenie.

VSetky uvadzané atributy mimosudneho vykonu zalozného prava nepripustné prekracuju hranice
sukromnej autondmie a hrubym spdsobom presahuju aj ustavne Unosnu mieru vykonu sukromného
prava (pre porov. nalez Ustavného sudu CR Il. US 2164/10, podla ktorého: ,Zmluvna autonémia a jej
ochrana neméze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo ustavny princip, &i
iny ustavne chraneny verejny zaujem, ktoré su spdsobilé zmluvnu autonémiu proporcionalne obmedzit.
Veritel ma moznost vyuzit' iny spésob (eurokonformny) vykonu zaloZzného prava podla tretej asti OSP
a naslednou exekuciou, v ktorej vSak plati princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti, ak
vykon zéloZného prava vykonavaju podnikatelia. My v8ak prideme o nehnutelnost, ktord ma pre néas
dolezity vyznam. Pritom by nebol problém suhlasit' s vykonom zalozného prava, ak by sa nevykonalo
na uspokojenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v
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rozpore s ciefmi smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Existuju pochybnosti o sulade vnutroStatnej pravnej Upravy s pravom Eurdépskej unie. Vnutrostatne
predpisy umozniuju veritelovi bez judikovania vy3ky pohlfadavky zo strany nestranného sudu vykonat
zalozné pravo. Tak vznika nezanedbatelné nebezpelenstvo, Zze spotrebitel nepoukaze na nekalé
podmienky (Océano C-240/98 az C-244/98, Godard &l.61) a veritel vymdZe plnenie z neprijatelnych
podmienok. Obchadza sa tym délezity prvok prava Eurépskej Unie - ex offo sudna kontrola zmluvnych
podmienok z hladiska otazka, ¢i nespbsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela.

V predmetnej veci nepoznaju vySku nesplateného uveru a veritel sam stanovil vy8ku svojej pohladavky
a problematickym sa zdaju uroky z omesSkania, poplatky, zmluvné pokuty, €o indikujice hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitefa podla formularovej spotrebitel'skej zmluvy. Tym je spochybnend
aj vySka pohladavky. Obciansky zdkonnik umoZznuje vykonat zaloZné pravo tak, Ze veritel sam urci vysku
dlhu. V kratkej lehote (30 dni; § 151m ods. 1 OZ) po ozndmeni vykonu zaloZzného prava uz veritelovi
ni¢ nebrani, aby predal zaloh diZnika. Tak sa mdze stat, Ze veritel do vy8ky dlhu zahrnie aj neprijatelné
podmienky aCo/ nekontroluje to Ziadny nezavisly sud, ktory bez navrhu ex offo ma zabranit' uspokojeniu
pohfadavky z neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.

Poukazali na to, Ze bytové vztahy su rovnako chranené eurépskym spotrebitelskym pravom, ktoru
skuto€nost' potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. maja 2013 vo veci C-XXX/
XX. Dobrovolné drazby su spominané ako jeden z prostriedkov na obchadzanie a poruSovanie prav
spotrebitelov.

3. Predmetom konania bolo zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou.

4. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, &. k. 7C/47/2014 zo dia 19.10.2015 sud rozhodol, Ze: ,Zalovany
je povinny zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti &. Z XXXXX-XX uzavretej medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym, predmetom
ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX v podiele X/X katastralne uzemie N., adresa I. XXX, G.
v bytovom dome supisné Cislo XXX, stavba na parcele C KN €. XXX a podiel na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, vklad povoleny Okresnym uradom, katastralny odbor
N., pod V XXX/XX. Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v I. rade vo vyske
301,22 eura ( trovy pravneho zastupenia ), Zalobcovi v Il. rade vo vyske 301,22 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) a Zalobcovi v lll. rade vo vySke 301,22 eura ( trovy pravneho zastupenia) na ucet JUDr.
Igora Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 19C0/123/2016-143 zo dfia 10.11.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 29.6.2017 sp.zn. 19C0/122/2016, 19Co0/123/2016,
rozhodol o odvolani Zalovaného tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

6. Na zaklade dovolania Zalovaného rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 3Cdo
94/2019 zo dia 18.2.2020 tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. novembra 2016
sp.zn. 19 Co 122/2016, 1 9 Co 123/2016 v zneni opravného
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uznesenia Krajského sudu v Predove z 29. juna 2017 sp.zn. 19Co 122/2016, 19Co 123/2016 (okrem
vyroku, ktorym bola vec vratena na dalSie konanie), uznesenie Krajského sudu /v PreSove z 13.februéara
2018 sp.zn. 19 Co 201/2017 a uznesenie Okresného sudu Svidnik z 12. decembra 2018 ¢.k. 4 C
47/2014-231.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 19C0/22/2020-257 zo dha 14.7.2020 zruSil rozsudok a
uznesenie Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/47/2014-105 zo diia 4.1.2016 a vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud s poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR v predmetnej
veci zo dna 18.2.2020 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie, poukézal na skutkovy stav, ktory uz bol



zisteny sudom prvej indtancie a uloZil sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat, vyhodnotit' a
rozhodnut v zmysle pravneho nazoru vysloveného vo vyssie uvedenom uzneseni Najvyssieho sudu SR
s tym, Ze ani pravo spotrebitela na pripadnu stratu obydlia neméze byt absolutne nedotknutelny. Dalej
ulozil sudu prvej indtancie preskumat namietant dobrovolnu drazbu v zmysle zadkona o dobrovolnych
drazbach, a to &i tato prebehla zadkonne a &i boli splnené zakonné podmienky drazobného procesu.
Po vyhodnoteni uvedeného bolo ulohou sudu prvej indtancie opatovne vo veci rozhodnudt s tym, Ze je
viazany nazorom vyslovenym v zru$ujucich uzneseniach.

10. Na pojednavani dia 28.6.2021 sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného,
podla § 180 CSP.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca vymedzil predmet konania tak, ze pozadoval, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
€. Z XXXXX-XX uzavretej medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym, predmetom ktorej su nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX v podiele X/X katastralne uzemie N., adresa |. XXX, byt €. X, poschodie X, vchod
€. X. v bytovom dome supisné Cislo XXX, stavba na parcele C KN &. XXX a podiel na spolo&nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, vklad povoleny Okresnym uradom, katastralny odbor
N., pod V XXX/XX.

13. Zalobca pozadoval uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bez
C¢asového obmedzenia a takto vymedzenym predmetom konania bol sud prvej inStancie viazany.

14. Zalobcovia so Zalovanym uzavreli dia 12.11.2009 zmluvu o poskytnuti tveru ,HypoPézitka“ &. U
XXXXX-XX na sumu 17 749,- eur, pricom iSlo o bezucelovy uver s tym, Ze ast' A Gveru vo vyske 7 277,35
eura bude prevedena na osobny Ucet klienta, Ciastka B Uveru vo vyske 249,- eur bude prevedena na
ucet Consumer Finance Holding, a.s. ako uhrada
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vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim uveru vynaloZzenych na tento ucel a €iastka C uveru -
uhrada pohladavky banky vodi klientovi zo zmluvy €. XXXXX vo vySke 10 222,65 eura. Na zabezpedenie
predmetného Uveru bola dfia 12.11.2009 uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
€. Z XXXXX-09, pricom predmetom zalozného prava bol zaloh - nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX
v podiele X/X katastralne uzemie N., adresa |I. XXX, G., vchod &islo X v bytovom dome supisné &islo
831, stavba na parcele C KN €. XXX a podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
v podiele XXXX/XXXXXX.

15. Uver riadne splacali az do doby, kym sa v roku 2013 nedostali do finanénej krizy, kde uz splatky
hradili podla toho, kolko mohli. Z predmetného uveru uhradili doposial sumu asi 7 500,- eur.

16. Zalovany vo vyjadreni zo diia 6.6.2014 uviedol, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
€. Z XXXXX-XX zo dfia 12.11.2009 uzavreta medzi ich spolo¢nostou a zalobcom v 2. rade, vychadza
a pretavuje do svojich ustanoveni prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, pricom v Ziadnom ohlade nie je zmluva rozporna so zakonom. Zmluva
0 uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, pri€om tvrdenia Zalobcov su v tomto ohlade
nepodlozené, vagne a nekonkrétne. Kompozicia pefiaznej sumy poskytnutej ako uver v zmysle zmluvy
0 Uvere, a to vratane Ciastky B uveru vo vyske 249,- eur, ktorej u&elom bola uhrada vydavkov - nakladov
sprostredkovatefla Uveru suvisiacich s poskytnutim averu, je zretelne, zrozumitelne a jasne uvedena
hned na prednej strane zmluvy. Zalobcovia si boli vedomi toho, &o aj svojimi podpismi na zmluve o
Uvere potvrdili, akd suma a za akych podmienok, pripadne na aky ucel sa im poskytuje ako uver. Pritom
ide o Cast zmluvy o Uvere, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, vyjadrena
urito, jasne a zrozumitelne, t. j. je vylugena z akéhokolvek sidneho prieskumu. Dalej poukazal na
§ 27 ods. 8 zdkona ¢&. 438/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( v tomto zneni aj v ase uzavretia zmluvy o Uvere ), podla ktorého banka a
poboc¢ka zahrani¢nej ,banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne



nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich
pohfadavky*“. Zalobca navrhol zamietnut Zalobu Zalobcov v celom rozsahu a zaviat Zalobcov na nahradu
trov konania.

17. Na pojednavani konanom dia 6.10.2014 Zalobca v 2. rade zotrval na podanej Zalobe a uviedol,
Ze uver bol splacany trvalym prikazom od 2008 alebo 2009 asi po 170,- eur, iSlo v poradi o druhy uver
uzatvoreny so VSeobecnou Uverovou bankou a vedel, Ze bol zabezpeCeny nehnutefnostou. Ide o byt,
v ktorom ma trvaly pobyt spolu s manzelkou a dvoma detmi. Dalej uviedol, Ze ma aj iné dlhy, a to v
spoloénostiach Prva stavebna sporitelfia, Slovenska sporitelfia, karty Quatro, Pohotovost, Provident a
celkovy dih odhaduje na 30 000,- eur bez urokov. DIh u Zalovaného odhadoval na asi 17 000,- eur a
na predmetnu neplatil a momentalne ni€ neplatia.

18. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 16.1.2015 $pecifikoval pohladavku Zalobcov vo vyske 18
968,76 eura vycislenej ku diiu 24.1.2014 nasledovne: 15 947,90 eura - zostavajuca dlzna istina, 777,38
eura - dlzné uroky uveru, 123,27 - dizné poistné, 663,82 eura
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- uplatnené sankcie (zmluvna pokuta, sankéné poplatky za naklady na vymahanie v dosledku
poruSovaniazmluvy zo strany klienta banky ), 1 456,39 eura - naklady suvisiace s vykonom zaloZzného
prava a realizaciou drazby ( naklady drazobnej spolo€nosti... ).

19. Z ozndmenia o zalati realizacie zalozného prava zo dia 26.2.2012 sud zistil, Ze Zalovany podla
§ 1511 Obgianskeho zakonnika a bodu 6.1 zmluvy o zriadeni zalozného prava €. Z 23553-09 zo dfia
12.11.2009 oznamil zaloZcovi zacatie realizacie zaloZzného prava k nehnutelnosti nachadzajiuci sa v
okrese N., v obci N., katastralne uzemie N., Okresny urad N. - katastralny odbor na LV &. XXXX ako:
G.i, nachadzajuci sa v bytovom dome supisné ¢€islo XXX na ulici I. v podiele X/X, podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné Cislo XXX postaveny na pozemku -
parcele C-KN parcela €. XXX v podiele XXXX/XXXXXX. Dédvodom zacatia realizacie zaloZzného prava je
skuto€nost, Ze napriek vyzve VSeobecnej Uverovej banky, a. s. nebol splateny uver, ktory bol poskytnuty
na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPOozZi“ €. U XXXXX-XX zo diia 12.11.2009 uzatvorenou
medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritefom a diznikmi S. H., N. H. a S. V.. Vlastnikom
nehnutelnosti je N. H..

20. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6Csp/77/2016 zo dfia 2.5.2019 sud zistil, ze pohladavka
Zalovanej, proti Zalobcom vo vyske 7 994,65 eura bola sudom prvej inStancie pravoplatne judikovana
dnia 16.4.2020, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost.

21. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut' s poukazom na aktualnu judikatiru dovolacieho sidu, podfa
ktorej nie je mozné uloZit' Zalovanému veritefovi rozhodnutim sudu vo veci samej €asovo neohrani¢enu
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava. Poukazala na to, Ze pohladavka je toho asu pravoplatné
judikovana a doposial nie je uplne uhradena. Pokial ide o posudzovanie pripustnosti vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou cez prizmu (ne)pomeru medzi vyskou nesplacanej pohladavky a hodnotou
zalohu, zakon o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 3 ods. 6 pozna len spodnu hranicu vysky
pohladavky, pre ktoru je mozné viest dobrovolnd draZzbu na nehnutelnych zaloh. Drazit nemozno
nehnutelné veci, ak hodnota pohfadavky bez jej prisluSenstva zabezpedenej zaloznym pravom ku diu
oznamenia o zaCati zalozného prava neprevySuje 2 000 eur.

22. Z podani Zalovanej vyplyva, Ze k realizacii zalozného prava dobrovolnou drazbou nedoSlo z
dévodu nariadenia predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7C/47/2014-17
zo diia 11.3.2014, ktorym bola uloZena povinnost' Zalovanej zdrzat' sa jeho vykonu az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

23. Na pojednavani konanom dna 28.6.2021 zastupca zalobcu uviedol, Ze titulom rozsudku tunajSieho
sudu sp.zn. 6Csp/77/2016 Zalobcovia doposial zaplatili viac ako 2 000 eur, dlh &ini viac ako 4 000 eur.
Vykon zaloZného prava sa im javi ako neprimerany. Pokial ide o socialne pomery Zalobcov poukéazal
na to, Ze Zalobcovia byvaju v predmetnom byte a maju dve maloleté deti vo veku 10 a 17 rokov. Maju
vydavky na Zivobytie, platia inkaso v sume 150 eur mesacne a dalSie uvery. Podfa mzdovych listov ma



Zalobkyha v 1. rade prijem cca 700 eur v €istom a Zalobca v 2. rade prijem cca 900 eur v istom. Zo
mzdy Zalobcu v 2. rade je vykonavana exekuénd zrazka v sume 120 eur. Iny majetok Zalobcovia nemaju.

24. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
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25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 54 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

31. Podla § 151b prva veta Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

32. Podla § 151b ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

33. Podla § 151¢c ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zalozZnym pravom mozno zabezpedit
peniaznu pohladavku, ako aj nepefaznu pohladavku, ktorej hodnota je urita alebo kedykolvek pocas
trvania zalozného prava urcitefna. Zaloznym pravom mozno zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

34. Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpedenej zaloznym pravom
na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v osobe opravnenej zo zabezpedene;j
pohfadavky.

35. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zaCat' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mobze uspokojit spbsobom
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uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zékona, 3e) alebo doméahat
sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.



36. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mdzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zéloZného prava uspokojit’' len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfla osobitnych zakonov.

37. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, drazobnikom je osoba, ktora
organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zékonom a vzniklo jej opravnenie
na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o
majetok Statu, mbze byt draZzobnikom aj Uzemny samospravny celok alebo prislusny organ Statnej
spravy.

38. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby
je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina
osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného zakona. Navrhovatel drazby
je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny
veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zélozného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).

39. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zéloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

40. Z obsahu zmluvy o poskytnuti uveru, ako aj zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
je zrejmé, ze ide o typizované spotrebitelské zmluvy. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to,
Ze su pre spotrebitela predpripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie zmluvy alebo jej
zmeny. Samotna zmluva je spisana na formulari a zalovani ju nemohli ovplyvnit, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Z tohto dévodu je v prvom rade na dany pravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatefom a spotrebitefom nutné aplikovat' spotrebitelské
pravne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

41. Zalozné pravo ako akcesorické pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky veritela tym, Ze ak diznik
nesplni svoj zavazok v&as a riadne, zalozny veritel je opravneny uspokojit' svoju pohladavku vratane jej
prisludenstva z predmetu zaloZného prava, t. j. zo zalohu.

42. V predmetnej veci bol sud viazany predmetom konania tak, ako ho vymedzili Zalobcovia, ktori
pozadovali uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez €asového
obmedzenia.

43.V tomto Stadiu konania bol sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom a Najvy38im
sudom, preto mu nezostavalo ni€ iné, ako zalobu zamietnut. Podstatny bol pravny nazor, podla ktorého,
aj ked strata obydlia predstavuje obrovsky zasah do prav spotrebitefla a spdsobuje pre neho velmi
nepriaznivu zivotnu situaciu, toto jeho pravo nemozno chapat ako absolutne nedotknutelné. Pravna
Uprava dobrovolnych drazZieb nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava eurépske;j
unie. UloZenim povinnosti zaloZznému veritelovi zdrZat sa vykonu zaloZného prava na neobmedzeny
¢as, neprimerane zasiahne do jeho prava v buducnosti domahat sa uspokojenia sa svojej pohladavky
z0 zalohu.

44. Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze v predmetnej veci nedo$lo k uskuto€neniu dobrovolnej drazby,
nemohol sud preskumat drazobny proces a splnenie zakonnych podmienok podla zakona o dobrovolne;j
drazbe.

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pohfadavka Zalovanej voli Zalobcom, ktord bola
pravoplatne judikovana, predstavuje ku dfu vyhlasenia rozsudku viac ako 4 000 eur. Otazkou
primeranosti drazby s ohfadom na vySku pohladavky sa vyporiadal zdkonodarca v ustanoveni § 3 ods.
6 zakona o dobrovolnych drazbach, drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava



neprevysuje 2 000 eur. Naviac, v konani tunajSieho sudu 6Csp/77/2016 sud podrobil sudnej kontrole
predmetny uverovy vztah z hladiska ustanoveni Obgianskeho zadkonnika na ochranu spotrebitefla, ako
aj zakona o spotrebitelskom uvere &. 258/2001 Z.z. a Zalobu povazoval za dévodnu v Casti zaplatenia
sumy 7 994,65 eura.

46. Vzhladom na v3etky uvedené dovody, sud Zalobu zamietol.

47. O trovach stran, sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého, vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela sud
videl jednak v povahe predmetnej veci. I1Slo o spotrebitelsky spor suvisiaci so spotrebitelkou zmluvou.
Zalobcovia boli v pozicii spotrebitelov a v predmetnom konani uplatfiovali predovéetkym ochranu svojho
obydlia a predmetnu Zalobu nebolo mozné povazovat za zjavne bezuspednu. Nemébze byt pochyb o
tom, Ze aj k predmetnej uverovej zmluve pristupili z dovodu nepriaznivej socialnej situacie. Taktiez
socidlne pomery Zalobcov boli dévodom na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej Zalovane;j.
Pomery Zalobcov, tak ako bolo zistené, neumoziuju Zalobcom hradit’ trovy konania bez toho, aby
nedoslo k podstatnému zhorSeniu ich socialnej situacie. Nebolo sporné, Ze doposial nemaju uhradenu
ani judikovanu pohfadavku titulom rozsudku tunajsieho sudu 6Csp/77/2016 zo dha 2.5.2019. Na druhej
strane, sud nepredpokladad, aby nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej Zalovanej malo negativny
dopad na jeho ekonomicku situaciu.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



