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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore zalobcu: 1) A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. D. X, XXX XX E., 2) C. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., proti zalovanému:
F. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/49/2024-50 zo dna 05.09.2024,
takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Poucuje zalovaného o moznosti podat Zalobu ako zZalobca voci zalobcom v 1. a 2. rade ako zalovanym
0 nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej mu vykonom neodkladného opatrenia, priCom v pripade
uspechu v konani o takejto zalobe, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi podla
§ 337 ods. 3 CSP.

[ll. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Nepriznava zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol takto,
cit.:

.,|. Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktorym spdsobuje zépach Siriaci sa bytovym domom na ulici
C.D. H. X, XXX XX E. tym, Ze vo svojom byte na X. poschodi bytového domu pripravuje varenim jedlo
pre psov. Zaroven je Zalovany F. G., nar.: XX. XX.XXXX, trv. bytom C. D. X, XXX XX E. povinny upustit’
od nosenia zapachajuceho jedla cez spolo&né priestory bytového domu na ulici C. D. H. X, XXX XX E.,
Il. priznéav a zalobcom narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

2.V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia opisom skutkovych
okolnosti a predlozenymi listinami osvedCili potrebu dogasnej Upravy pomerov. Z obsahu spisu a
dorucenych listin zistil, Ze Zalobcovia a Zalovany su vlastnikmi bytov v bytovom dome na ulici C. D. X
F. E.. NajdélezitejSim dévodom, pre ktory je potrebné doCasne a bezodkladne upravit pomery medzi
stranami je skutoCnost, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze bytovym domom na ulici C. D.
X F. E. sa 8iri neprijemny zapach, priCom zalobcovia doloZili sudu ako prilohy k navrhu na nariadeniu
neodkladného opatrenia ¢estné prehlasenia dvanastich obyvatelov bytového domu nachadzajuceho
sa na ulici C. D. X F. E., ktori zhodne ¢&estne prehlasili, Ze predmetnym bytovym domom sa pocas
poslednych niekolkych rokov Siri neprijemny rozsiahly zépach, a to konkrétne z bytu na X. poschodi,
ktorého majitefom je Zalovany spolu s manzelkou. Predmetny zapach je pritom uz tak silny, Ze vyvolava



daviaci efekt. Obyvatelia dotknutého bytového domu teda rovnako ako Zalobcovia popisali neprijatelnd
intenzitu zapachu v bytovom dome a zhodne oznadili pévodcu tohto zapachu, ktorym je podla ich tvrdeni
Zalovany. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti pripomenul, Ze neodkladnym opatrenim sa ma docasne
zabranit’ takym zdsahom zo strany Zalovaného, ktoré by obmedzovali vykon vlastnickych a uzivacich
prav zalobcov nad ramec zakona. Takymto postupom sudu sa ma nepochybne zabranit nezakonnému
stavu a vzniku dalSich Skdéd na majetku a pravach Zalobcov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na ustanovenie § 127 ods. 1 Oblianskeho zakonnika , ktoré predstavuje zakonné obmedzenie
vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania
sa oznacduje ako tzv. susedské prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné a zaroven prospesné
viacerym vlastnikom. Aj ostatni vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone
prav vlastnikov nebol ktorykolvek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané.
Vlastnik veci sa musi zdrzat len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady uvedené v
hypotéze tejto normy treba vykladat v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Z toho vyplyva, Ze vlastnik
veci sa musi zdrzat toho, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Skuto€nosti, ktoré Zalobcovia tvrdili a ktoré aj hodnoverne predlozenymi
dbkazmi vo forme Eestnych prehlaseni osveddili, sved&ia v prospech potreby ochrany prav Zalobcowv.

3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani tiez zohladnil mozné néasledky zasahov do prav uéastnikov
konania vyvolané nariadenim neodkladného opatrenia. Ak Zalovany svojim konanim nespdsobuje a
nesiri zapach v bytovom dome na ulici C. D. X F. E., zasah do jeho prav v podobe zakazu konania, ktoré
takyto zapach spésobuije, je fakticky iba formalny a nema Ziadny realny dopad na Zalovaného. Ak naopak
Siri v bytovom dome na ulici C. D. X F. E. neznesitefny zapach varenim jedla pre psov a prenasanim tohto
jedla cez spolocné priestory, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcov, a teda dévod
na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti mdze podla sudu prvej inStancie nariadenie
neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobcami spinit svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpecenie
docasnej ochrany prav, ktoré su predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych
pravdepodobnost Zalobcovia osvedCili. S poukazom na uvedené z hladiska primeranosti zasahu mal sud
prvej indtancie za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebudu Zziadnym spésobom narusené prava
a postavenie Zzalovaného a uloZzenie uvedenej povinnosti Zalovaného v rdmci principu proporcionality
nebude limitovat' nad pripustnd mieru a Zalobcom rozhodne nebude poskytovat neadekvatnu vyhodu
na ukor Zalovaného.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*). Vzhladom na to, Ze Zalobcovia mali vo veci plny
Uspech a sud nezistil Ziadne dbévody pre pouZitie ustanovenia § 257 CSP, vznikol im narok na plnu
nahradu trov konania voci Zalovanému, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Navrhol zrusit predmetné uznesenie z dévodu, Ze nebolo vykonané podrobné preSetrenie vo veci
staznosti Zalobcov. Vo svojom odvolani okrem iného uviedol, Ze ide zo strany Zalobcov o podvodné
tvrdenia, Ze zavadzal smradlavé zapachy v celom vchode bytového domu zo svojho bytu pri vareni
Zradla pre jeho psov vo psinci. Tvrdenia Zalobcov popiera. Sud prvej inStancie vychadzal iba z vypovedi
svedkov, susedov, pricom si neoveroval ich tvrdenia, &i tvrdia pravdu, a to napr. vyslanim sudnych
znalcov alebo policie, €i skuto€ne je v jeho byte citit nejaky neznesitelny zapach z varenia vraj pomyji
pre jeho psov. Poukazal na to, Ze nikto zo susedov ho nezastavil vo vytahu alebo pred dvermi jeho bytu
kvoli smradu a Ze by zavolal susedov k veci ako svedkov. Tvrdi, Ze ma narudené vztahy so susedkami
na 3. a 5. poschodi a tvrdenia o Siriacom zapachu vnima ako pomstu a podvod z ich strany. Do &inZiaku
sa dostavaju aj cudzi ludia, napr. bezdomovci s taSkami, ktori mdzu Sirit zapach. Na podvodné konanie
susediek poukazal pri jeho stretnuti 05.09.2024 u podpredsedu Okresného sudu PreSov. Pyta sa, Ze ak
pan C. F. z bytového druzstva pisomne oznamil na Okresnom sude PreSov, Ze sa z bytu Zalovaného Siri
smrad, pre€o nevypocul aj jeho k tej zalezitosti, ale iba susedov. VSetko sa dialo tajne bez jeho vedomia.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nebral jeho dbkazy, napr. Ze dfia 13.01.2024 bola v jeho byte v bytovom
dome policia a nezistila Ziaden z&pach Siriaci sa z jeho bytu. Na zaver uviedol, Ze je chraneny ¢l. 16
ods. 1 Ustavy SR tykajuceho sa nedotknutelnosti osoby a jej sukromia. TaktieZ je chraneny podla &l. 21
ods. 1a2,¢l.26 ods. 1, &l. 32 ods. 1, &l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 144 Ustavy SR.



6. O podanom odvolani zalovaného rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 22Co/44/2024-72 zo dna
18.11.2024 tak, Ze vo vyroku |. potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie a vo vyroku Il. nepriznal stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade v danom pripade hodnoverne osvedcili existenciu potreby bezodkladne upravit
pomery nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému ulozena povinnost' zdrzat sa
konania, ktorym spOsobuje zapach Siriaci sa bytovym domom a upustit' od nosenia zapachajuceho jedla
cez spolocné priestory bytového domu.

7. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky (dalej ako ,,dovolaci sud“) uznesenim &.k. 5Cdo/131/2025-136 zo dfia 31.03.2026
tak, Ze zrusil uznesenie odvolacieho sudu €. k. 22C0/44/2024-72 zo diha 18.11.2024 a vec mu vratil na
dalSie konanie.

8. V oddvodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud skon$tatoval, Ze ak dovolatel namietal nevykonanie
nim navrhovaného vysluchu, v danom pripade nebol potrebny a preto tak namietal nedévodne.
Dalej v odévodneni uviedol, Ze pokial dovolatel namietal nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho
sudu, nakolko nedavalo odpoved, z akého dévodu nevykonal navrhnuté dékazy, &im zataZil svoje
rozhodnutie vadou a porusil Zalovaného pravo na spravodlivy proces, priom sa zaroven odvolaci sud v
odbvodneni uznesenia zameral a poukazal iba na dékazy, ktoré podporovali tvrdenia Zalobcov a Ziadnym
relevantnym spdsobom sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu, dovolaci sud poukazal na body 19 - 22
odbévodnenia odvolacieho sudu.

9. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou nepreskumatelnostou rozhodnutia poukazal na ustanovenie
§ 337 ods. 1 az 3 CSP, podla ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

10. Konstatoval, Ze v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpe€enia adekvatnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov 0s0b, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle §
337 ods. 1 CSP povinny poskytnut im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
pred zacCatim konania, ktorym sud navrhovatefovi neulozi Zalobnu povinnost, su¢asne osobitnym
vyrokom poudi protistranu o tom, Ze mbzZe podat proti navrhovatefovi samostatnu Zalobu vo veci same;j.
Nasledkom UspesSnej Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o
¢om musi byt protistrana (potencialny Zalobca) rovnako pouéena v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia. V rdmci vyroku tohto uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby
sa mohla pou€ena osoba efektivne domahat' pripadnej procesnej ochrany. Priamo zo znenia druhej
vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci samej sa mbzZe tykat aj restitucnych,
reparaénych, kompenzacénych alebo satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi
uginkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom. V pripade, ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred za€atim konania a navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP
neulozi, je su€asne povinny poucit’ strany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, o ich moznosti podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch
s tym spojenych, priom sud je povinny tuto Zalobu aj Specifikovat, teda uviest strany a predmet konania
Zaloby vo veci samej. Zakon tak sudu stanovuje obligatérnu pou€ovaciu povinnost' (pou it stranu, proti
ktorej neodkladné opatrenie pred zacatim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych), a to v zaujme rovnosti sporovych strdn a zabezpec€enia adekvatnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje.

11. Uviedol, Ze v uvedenom pripade sud sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia vo vyrokovej
Casti zalovanému kvalifikované poucenie neposkytol, ¢im doslo k poruSeniu rovnosti sporovych stran
a k zmareniu procesnych opravneni Zalovaného, a to zmareniu jeho moznosti podat Zalobu vo veci
samej (vymedzenej sudom v zmysle § 337 ods. 2 CSP) a domahat sa tak pripadnej procesnej ochrany,
v dbsledku €oho ani nemohli nastat’ pripadné pravne nasledky spojené s podanim takejto Zaloby a s



pripadnym vyhovenim tejto Zalobe (§ 337 ods. 3 CSP). Uvedenym postupom sudu tak doSlo k poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP a z toho dévodu
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), viazany pravnym posudenim dovolacieho sudu (§ 455
CSP), opatovne preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s tym, Ze poucil zalovaného o moznosti
podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

13. V zmysle ustanovenia § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu. Pri kasatnom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR neexistuje pre sud nizZSej inStancie priestor na
pravny dialdg alebo uvahy o tom, &i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo uplny. Povinnost
sudov niZSej inStancie bezvyhradne sa podriadit prdvnemu nazoru sudu vy3s3Sej inStancie vyplyva z
nutnosti definitivne ukondit konkrétny spor a predist nekoneénému sidnemu presuvaniu spisu medzi
sudmi, ¢o by neumerne predlZzovalo konanie a tym poruSovalo Ustavné prava uc¢astnikov na skoncéenie
veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces.

14. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny
predpis, ktory aj tento spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie
a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

15. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) vlastnik veci sa
musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami
pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato&né opatrenie na
upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom,
prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim
a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v
nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu
presahujuce na jeho pozemok.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo preto na
Zalobcoch v 1. a 2. rade, aby osveddili, &i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného mimo konania veci samej, ktorymi su: 1. osved€enie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu
ddsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od



dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroveh odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

20. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorym sa
dozadovali nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat' sa konania,
ktorym spOsobuje zapach Siriaci sa bytovym domom na ulici C. D. H. X, XXX XX E. tym, Ze vo svojom
byte na X. poschodi bytového domu pripravuje varenim jedlo pre psov a zaroven povinnosti Zalovanému
upustit od nosenia zapachajiceho jedla cez spolo¢né priestory bytového domu na ulici C. D. H. X, XXX
XXE..

21. Z podaného navrhu a priloZzenych dékazov mal sud prvej indtancie osved¢ené susedné vlastnicke
vztahy medzi sporovymi stranami v rdmci bytového domu na ulici C. D. H. X, XXX XX E. (dalej
ako ,,bytovy dom*) a zasah Zalovaného do vlastnickeho (uzivacieho) prava Zalobcov v 1. a 2. rade v
podobe ich obtazovania nad mieru primerani pomerom silnym zapachom.

22. Uvedeny vyhovujuci navrh mozno pravne subsumovat’ pod neodkladné opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. d) CSP. Siroky zakonny obsah takéhoto typu neodkladného opatrenia umoziuje poskytnat
efektivnu ochranu v réznych skutkovych situaciach. Sud je vS8ak povinny zohladnit realne désledky
nariadeného neodkladného opatrenia s dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane
povinnej osoby.

23. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v danom
pripade hodnoverne osvedgili existenciu potreby bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym bude Zalovanému ulozena povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym spdsobuje zapach
Siriaci sa bytovym domom a upustit od nosenia zapachajuceho jedla cez spoloéné priestory bytového
domu.

24. Zalobcovia v 1. a 2. rade predloZenim dvanastich &estnych vyhlaseni vlastnikov bytového domu
osvedCili, ze zalovany svojim konanim spoc¢ivajucim vo vareni a prenadani uvareného psieho jedla z
jeho bytu cez priestory bytového doma, v ddsledku ¢oho dochadza k Sireniu neprijemného rozsiahleho
zapachu, poruSuje ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa vlastnik
veci (bytu) musi zdrzat v8etkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo
¢im by ohrozoval vykon jeho prav (najmd nesmie napr. nad mieru primerand pomerom obtaZovat
susedov pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi). Pod obtaZzovanim moZno rozumiet staZovanie a
zneprijemfiovanie vykonu prav iného, zatial o ohrozovanie vykonu prav sa tyka samotnej podstaty
tohto vykonu zo strany iného alebo jeho majetku. ObtaZovanie je nepripustné len, ak je ,nad mieru
primerant pomerom®. Tato primeranost sa primarne posudzuje ku konkrétnym pomerom v mieste a
Case. V prejednavanej veci bolo obtazovanie nad mieru primerani pomerom osvedc€ené, ked dvanasti
vlastnici bytov v bytovom dome vyhlasili, Ze Siriaci zapach je niekedy taky silny, Ze vyvolava az daviaci
reflex. Pokial Zalovany tvrdi, Ze jeho byt navstivila policia, ktord na mieste nezistila Ziaden Siriaci sa
zapach z jeho bytu, tak toto tvrdenie Zalovany nepodloZil Ziadnym dékazom.

25. Podla Civilného sporového poriadku mdze ako dbkaz sluzit’ vSetko, o dokaze objasnit skutoény
stav veci, a preto Cestné vyhlasenie ako také mozno povazovat za dékazny prostriedok. Pokial méa byt
nie€o preukazané tvrdenim urcitej osoby, zakon vyslovne na tento U€el upravuje ako dékazny prostriedok
vysluch svedka, €o je preferovany spOsob ziskavania informacii od svedkov. Av8ak vzhladom na
charakter konania o nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorého sud rozhoduje len na zaklade
navrhu a priloZzenych listinnych dbkazov, takyto predlozeny dékaz ako je Cestné vyhlasenie obstoji.
Z uvedeného dévodu pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia postacovali predlozené Cestné
vyhlasenia svedkov bez potreby vykonania obhliadky bytu Zalovaného.



26. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Zze ho k tejto veci nevypoc€ul sud prvej intancie,
odvolaci sud poukazuje na bod 9.1 odévodnenia zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu, v ktorom
aj dovolaci sud povazoval tuto namietku za nedévodnu, cit.: ,,Civilny sporovy poriadok pojednavanie,
vysluch stréan a vyjadrenie protistrany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevylu€uje en bloc. Ak to sud v odévodnenych pripadoch povazuje za nevyhnutné a ucelné, moze
niektory z uvedenych procesnych ukonov (pripadne vSetky alebo niektoré z nich) uskutoénit. Je v8ak
povinny dbat na zachovanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu a predchadzat tomu, aby
svojim postupom neddvodne vytvoril pre protistranu priestor na zmarenie neodkladného opatrenia.
Akoukolvek formou oboznamenia protistrany s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pred
doru€enim uznesenia, ktorym bolo navrhu vyhovené, navyse sud popiera zmysel osobitnych ustanoveni
o doru€ovani neodkladného opatrenia podla § 331 ods. 1 CSP. Takyto extraordinarny postup sudu prvej
inStancie musi preto vzdy vychadzat zo Specifickych okolnosti pripadu a zvazenia vietkych relevantnych
skuto€nosti, najma vzhladom na zaujmy navrhovatela a realnu hrozbu zmarenia predbeznej sudnej
ochrany. Vzhfadom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze ak dovolatel namietal nevykonanie nim
navrhovaného vysluchu, v danom pripade nebol potrebny, a preto namieta tak nedévodne.*

27. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany aby nedoslo
k ujme na uzivacich pravach Zalobcov v 1. a 2. rade ako vlastnikov bytu, aby doS$lo k odstraneniu
Sirenia zapachu z priestorov bytového domu v désledku konania Zalovaného, ktory zneprijemfiuje Zivot
susedom.

28. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 CSP dochadza nevyhnutne k
zasahu do prav povinnej osoby. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani prav povinnej osoby
povinny dbat’ aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska.

29. Odvolaci sud ma za to, Ze uloZzenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa konania, ktorym spdsobuje
zapach Siriaci sa bytovym domom v désledku varenia a nosenia zapachajuceho jedla cez spoloéné
priestory bytového domu, neobmedzuje Zalovaného nad rozsah povinnosti, ktorych dodrziavanie sa
podla § 127 ods. 1 OZ vyzaduje od kazdého vlastnika veci (bytu), teda aby sa zdrzal vSetkého, ¢im
by nad mieru primerant pomerom obtazoval iného. UloZenie predmetnej povinnosti Zalovanému je v
sulade s principom proporcionality, ked sa od neho opat’ vyzaduje iba splnenie si svojich zakonnych
povinnosti vlastnika bytu voci susedom v bytovom dome v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 OZ, a to
zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu pomerom obtaZoval iného alebo €im by ohrozoval vykon
jeho prav.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, ktoré odzrkadluje
princip zodpovednosti za 8kodu a inG ujmu spOsobenu nariadenim neodkladného opatrenia, ktora
sved¢&i navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolieha na skuto€nosti tvrdené navrhovatelom
neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti za neopravnene
podany navrh.

31. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).

32. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci dospel odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade osvedcili splnenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia podla § 324 a nasledujuce CSP. Z
uvedenych dévodov postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne.

33. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

34. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

35. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

36. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpeéenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
os6Ob, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny
poskytnut’ im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania,
ktorym sud navrhovatefovi neulozi Zzalobnu povinnost, su€asne osobitnym vyrokom poudi protistranu
o tom, Ze mdze podat proti navrhovatelovi samostatnu zalobu vo veci samej. Nasledkom UspeSnej
Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o om musi byt protistrana
(potencialny zalobca) rovnako pou€ena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku
tohto uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla pou¢enéa osoba
efektivne domahat pripadnej procesnej ochrany. Priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva,
Ze nasledné konanie vo veci samej sa méze tykat’ aj restituénych, reparacnych, kompenzaénych alebo
satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi U¢inkami nariadeného neodkladného
opatrenia a jeho pripadnym vykonom.

37. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a
zaroven neuloZil Zalobcom v 1. a 2. rade povinnost podat' v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko
je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt dpravu pomerov medzi stranami (§
336 ods. 1 CSP), odvolaci sud vo vyroku Il. tohto rozhodnutia poucil Zalovaného podla § 337 ods. 1, 2
CSP, Ze mbze podat ako Zalobca proti Zalobcom v 1. a 2. rade ako zalovanym Zalobu vo veci samej,
ktorou sa méze voli nim domahat svojho pripadného naroku na nahradu Skody alebo pripadne inej
ujmy spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak takato Zaloba vo veci samej nebude podana,
neodkladné opatrenie bude trvat po neobmedzeny ¢as, alebo do jeho zruSenia postupom podia § 334
CSP. Ak takato zaloba vo veci samej bude podana a sud jej vyhovie, sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel podla § 337 ods. 3 CSP.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade boli uspesni,
no v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

39. S poukazom na uznesenie dovolacieho sudu odvolaci sud rozhodoval i o trovach dovolacieho
konania, priCom rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, a to s
poukazom na ust. § 453 ods. 3 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. | ked dovolaci sud na
zaklade Zalovanym podaného dovolania zru$il uznesenie odvolacieho sudu (z procesného dévodu pre
chybajuce poucenie podla § 337 CSP), v kone€nom dbsledku bol Zalovany v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neuspesny, pretoZe Zalobcovia v 1. a 2. rade v danom pripade hodnoverne
osvedCili existenciu potreby bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze vzhlfadom na kone&ny uspech Zalobcov v tejto veci a dévody, pre ktoré dovolaci
sud zruSil uznesenie odvolacieho sudu, neboli splnené podmienky na to, aby sice v dovolacom konani
uspesSnému Zalovanému bola priznand nahrada trov dovolacieho konania a aby trovy dovolacieho
konania znaSali Zalobcovia v 1. a 2. rade.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



