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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. . 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému K. T., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom C. J., S. J. H. XXX/XX, pravne zastupeného JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy 8 104,12 Eur s prisluenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Csp/14/2020 - 149 zo dfa
18.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Il. a IV. vyroku zru S uje avec vracia vtomto rozsahu okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, event. ,prvoinstanény sud*
alebo ,sud prvej indtancie®), odvolanim napadnutym rozsudkom zastavil konanie v &asti o zaplatenie
sumy 90,- Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,- Eur od 07.10.2017 do 02.11.2017,
s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,- Eur od 03.11.2017 do 01.12.2017, s 5,00 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 30,- Eur od 02.12.2017 do zaplatenia (1. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5 296,28 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.07.2017 do
zaplatenia (Il. vyrok). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (lll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 30% (IV. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.
s.) sa zalobou voc&i Zalovanému domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 8
194,12 Eur s arokom z omeskania 5,00 % ro¢ne poénuc dfiom 26.07.2017 do zaplatenia a to z titulu
poskytnutej pbzicky €. 5025139 zo dia 05.08.2015 vo vyske 7 672,92 Eur, ktory dlh Zalovany nesplaca,
preto Gver zosplatnil ku dfiu 19.07.2017, o ktorej skutoCnosti Zalovaného pravny predchodca Zalobcu
informoval listom zo dfia 20.07.2017. Celkovy dlh Zalovaného pozostava z nesplatenej istiny vo vyske
10 570,76 Eur po odpocitani prijatych uhrad zaplatenych Zalovanym vo vy3ke 2 386,64 Eur, pri¢om urok
z omeSkania si uplatnil od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni okamzitej splatnosti Gveru po¢nuc
dfiom 26.07.2017 do zaplatenia.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 52
ods. 1,§ 53 ods. 6, 9, § 103, § 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), §
9 ods. 2 pism. b), f), 9), i), j), k), ), § 11 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
v ase uzatvorenia zmluvy do 29.09.2015 (dalej len ,,ZoSU*, alebo ,,zak. & 129/2010 Z. z.%), § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v

Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky do 31.12.2017 (dalej len ,Zakon o bankach®). Prvotne



sa zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktori mal za preukazanu, pretoZe pred postupenim
pohladavky zo strany veritela, ktorym bola banka, proces vyZadoval, aby pred postipenim splatnej
pohladavky banka preukazatelne diznika vyzvala na zaplatenie diznej pohladavky a Zalobca bol povinny
zaslanie, ako aj dorugenie vyzvy Zalovanému bankou preukazat, ako aj dizku omeskania so splacanim
zavazku viac ako 90 dni. Za pisomnu vyzvu mozno povazovat podfa § 92 ods. 9 Zakona o bankach
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ktorého sucastou je vyzva na uhradenie
pohladavky z konkrétnej Zmluvy a v konkrétnej vyske, pri¢om Zalobca preukazal doru€enie danej vyzvy
do dispozicie Zalovaného, ktorou mu oznamil, Ze je vome$kani, a teda mal za preukazatelnd podmienku
postupitefnosti pohfadavky zo strany banky. Danu skutoénost potvrdila predZzalobnd upomienka zo
dfia 26.05.2017 s prilozenou obalkou a postovou doru€enkou s vyznaenou poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote®, ktora bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dfia 13.06.2017 a
podla €l. VI. bod 14.2 Zmluvy sa povazuje zasielka za doru€enu diiom vratenia pravnemu predchodcovi
Zalobcu, t. j. dfiom 13.06.2017. Zalovany bol teda upozorneny predmetnou vyzvou, ku ktorej bol v
omeskani viac ako 90 dni na mozZnost zosplatnenia Uveru pre splatku, ktorej splatnost nastala v mesiaci
marec 2017. Z bankového vypisu vyplyvalo, Zze Zalovany bol v ome8kani s Uhradou splatok uveru
od januara 2017, teda bol ku driu postupenia v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni. Okresny
sud mal preukdzané splnenie zakonnych predpokladov pre postupenie pohladavky podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Nasledne sa zaoberal vznesenou namietkou premi&ania, priCom premi¢acia
doba na zaplatenie zosplatneného dlhu zac¢ala plynut skér (od dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dih zosplatneny ), ako doslo k zosplatneniu dlhu, k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru
doslo ku driu 19.09.2017 pre omeSkanie nezaplatenej splatky v mesiaci marec 2017, teda ku driu
20.03.2017, ktorym okamihom zadala plynut premliacia doba a vzhladom na podanie Zaloby na
sude driom 27.02.2020 nebol narok Zalobcu preml¢any. Nakolko pravny predchodca Zalobcu oznédmil
Zalovanému dna 20.07.2017, Ze dlh z predmetnej Zmluvy sa stal splatny v celom rozsahu, ktoru
skuto€nost' Zalovany nepoprel, nastali u€inky zosplatnenia ku driu 19.07.2017. Predmetnd Zmluvu zo
dria 05.08.2015 posudil ako spotrebitelski zmluvu podla ZoSU, preskimal jej obsahové naleZitosti a
dospel k zaveru, Ze v Zmluve nebol vyjadreny konkrétny Casovy udaj - de, ktory v mesiaci august 2025
mal byt terminom konec&nej splatnosti uveru. Vzhfadom na €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice ¢. 2008/48
nebolo nevyhnutné, aby Zmluva uvadzala splatnost kazdej jednotlivej splatky (vratane terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru) s odkazom na konkrétny datum, pokial zmluvné podmienky Zmluvy Zalovanému
umoznovali s istotou identifikovat’ tento datum, pri€om splatky boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci
a Zzalovanému umozriovali zmluvné podmienky s istotou identifikovat' termin konecnej splatnosti Uveru
driom 20.08.2025. Poukazal na udaj o priemernej RPMN na urovni 10,39 % zodpovedajuci v zmysle
suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za prvy Stvrtrok
2015, presahujucich sumu 6 500,-Eur so splatnostou od 5 do 10 rokov, pric¢om v prejednavanej veci
bola stanovena RPMN vo vySke 22 %, t. j. v totoZnej vySke ako fixna ro€na urokova sadzba uvedena v
Zmluve, priCom realne naklady, ktoré bol Zalovany povinny zaplatit’ boli omnoho vysSie ako priemerné
naklady (priemerna RPMN), ktory postup Zalobcu bol nepripustny, pretoZe Udaj o priemernej hodnote
RPMN nie je len formalnym Gdajom, ale ma dblezitu vypovednu hodnotu pre spotrebitela. Tiez poukazal
na § 9 ods. 2 pism. b) ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia Zmluvy, podra ktorého bolo potrebné
v Zmluve uviest obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak iSlo o pravnicki osobu. V
danom pripade bola Zmluva uzavreta prostrednictvom finanéného agenta a vyZadovala aj udaje o fiom
v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho &i iSlo o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, ale v zahlavi Zmluvy nebolo uvedené obchodné meno, sidlo a identifikaCné Cislo veritela, ktory
bol identifikovany na str. 7, pod podpisom zastupcu spolo&nosti, kde bolo uvedené len obchodné meno
a sidlo veritela, bez uvedenia identifikaéného Cisla, preto v Zmluve absentovala dana nalezitost, pre
ktoru skuto€nost' posudil predmetny Uver za bezuroény a bezpoplatkovy. TieZz poukazal na dohodnuty
urok 22 %, pricom vyska urokov sa podla § 39 OZ nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
neplatny. V predmetnej Zmluve odplata presahovala o 100 % uUroven priemernej Urokovej miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v roku 2015, ktora sa pohybovala na urovni 9,99 % zo stavu
Uverov a pri novych uveroch na urovni 11,53 %. Odplata za poskytnutie uveru vo forme urokov v Zmluve
prevySuje podstatnym spdsobom obvyklu odplatu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch, ¢o
povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi pre neumernu vySku, a tym za absolutne neplatné dojednanie
o odplate, ktoré je mozné oddelit od ostatnych Casti Zmluvy, ktoré zostavaju v platnosti (§ 31 OZ).
Neplatnost zmluvného dojednania o odplate znamena nedodrzanie zakonnej nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. i) ZoSU, pretoze Zmluva zakonnym spdsobom nevyjadrovala Grokovu sadzbu Uveru, o taktiez
sposobilo bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru podla § 11 ods. 1, 2 ZoSU. Dalej poukézal na povinnost
pravneho predchodcu zalobcu s odbornou starostlivostou posudzovat schopnosti Zalovaného splacat



uver a zohladnit dobu, na ktoru bol Gver poskytnuty, vySku a prijem spotrebitela a tiez i&el uveru, pretoze
nepreukazal, ze posudzoval schopnost Zalovaného splacat uver, vzhfadom na konkrétne udaje o jeho
prijmoch a vydavkoch, rodinnom stave a s prihliadnutim na udaje z databazy a registrov. Bolo zrejmé, Ze
uver bol Zalovanému poskytnuty na uhradenie predchadzajucich zavazkov voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu, pri€om novy Uver za vysoku cenu je vnimany ako zachranny produkt, hoci klient je v skuto€nosti
vo finangnej tiesni, av3ak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, pretoZze musel
pocitat s nasledkami pri podceneni bonity diZznika, teda postup podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU Zalobca
nepreukazal a poskytol Uver zalovanému bez udajov o jeho socialnoekonomickej situacii, ¢im hrubo
porusil zakonné ustanovenie. Dojednanie urokovej sadzby vo vyske 22 % povazoval za neprimerané, v
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj neplatné, a tiez vzhfadom na dalSie nedostatky Zmluvy posudil tver za
bezuroény a bez poplatkov, preto od celkovej sumy Uveru poskytnutej Zalobcom Zalovanému vo vyske
7 692,92 Eur odpocital uhrady vo vy8ke 2 376,64 Eur a vzhfadom na kon$tatovanie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, zaviazal Zalovaného na zaplatenie zostatku nesplatenej istiny vo vySke 5 296,28
Eur s prislusenstvom. Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného priznal Zalobcovi Uroky z ome&kania po&nuc
dfiom 26.07.2017, pretoZze omesSkanie Zalovaného nastalo diiom nasledujucim po doruceni zasielky. Po
Ciastonom zastaveni konania zostala predmetom sporu suma 8 104,12 Eur s prisluSenstvom.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP a v rozsahu
Ciastocného spatvzatia Zaloby, ohfadne sumy vychadzal zo zavinenia zo strany Zalovaného ohladne
sumy 90,- Eur s prislusenstvom, ktoré uhrady Zalovany uskuto&nil az po podani Zaloby, na ¢o Zalobca
reagoval Ciastonym spatvzatim. Po spatvzati Zzaloby zostal Zalobny narok vo vyske 8 104,12 Eur s
prislusenstvom, pric¢om Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 5 296,28 Eur s prisluSenstvom, teda v
spore bol prevazne Uspesny Zalobca v rozsahu 65 %, Zalovany bol Uspesny v rozsahu 35 % a vzhladom
na rozdiel uspechu a neuspechu priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 30 % (65 % - 35 %
=30 %).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, konkrétne do Il. a
IV. vyroku a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne ho zmenil tak,
ze zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

6. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, ako aj inu vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na plynutie premi¢acej doby podla § 103 OZ a v danej
suvislosti na rozsudky Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dria 20.02.2019 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018 zo dna 13.09.2018. Uviedol, Ze naposledy uhradil splatku
splatnu dha 20.12.2016, dalSie splatky neuhradzal, a teda sa do omeSkania s plnenim zavazku dostal
dfia 21.12.2016, preto preml&acia doba uplynula dfiom 21.12.2019, pri€om Zaloba bola podana na sud
aZ diia 27.02.2020, z ktorého dévodu povazoval narok Zalobcu za premléany. Dalej poukazal na ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ucinného v ¢ase postupenia pohladavky, pricom Zalobca nepreukazal
spbsobilost’ postupenia pohfadavky v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. Z daného dévodu
nemozno povazovat za dokazané, Ze postupenie je platné, a Ze Zalobca je opravneny pohfadavku voci
Zalovanému uplatfiovat' pred sudom.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazoval rozsudok prvoingtanéného stdu v odvolanim
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny, priCcom prvoindtanény sud sa dostato¢ne vysporiadal s
pravnou, ako i skutkovou strankou veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a bolo preukazané, ze
Zalovany poskytnuti sumu Uveru veritefovi nezaplatil.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvaval na podanom odvolani, teda Ze pri postupovani
pohladavky na Zalobcu bolo porusené zakonné ustanovenie Zakona o bankach, s ktorou skuto¢nostou
sa prvoinstanény sud nevysporiadal a preto rozsudok prvoinstanéného sudu trpi vadou pre
nepreskumatelnost. Nadalej zotrvaval na preml€ani naroku uplatneného zalobcom.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolani napadnutom Il. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok) podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil v tomto rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



10. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom II. vyroku
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia a preto je jeho rozhodnutie vecne nespravne.

11. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzije spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

12. V posudzovanej veci ide o spotrebitelsku zmluvu. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolonym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

13.V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky vztah vyplyvajuci zo zmluvy o péziCke €. 5025139 uzavretej
dna 05.08.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB, a. s.), na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vySke 7 672,92 Eur. Predmetny Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v 120 splatkach po
148,54 Eur s prvou splatkou dfiom 20.09.2015, terminom konec¢nej splatnosti Uveru v auguste 2025, s
urokovou sadzbou 22 %, RPMN 22 %, pri¢om iSlo o Uver na prefinancovanie predchadzajucich zavazkov
vocCi prdvnemu predchodcovi Zalobcu. PredZalobnou upomienkou dria 26.05.2017 bol Zalovany vyzvany
Zalobcom na uhradu splatky splatnej v mesiaci marec 2017 s upozornenim na moznost’ zosplatnenia
uveru. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 20.07.2017 Zalobca predmetny
uver zosplatnil a navrhol zalovanému podpis dohdd najneskdr do 09.08.2017. Z prehladu splatok a
Uhrad Zalovaného (€. I. 19 spisu) vyplyva, Ze poslednu uhradu Zalovany uskutoCnil dfia 30.12.2016.
Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil podfa Zalobcu sumu 2 376,64 Eur. Oznamenim zo dha
26.08.2020 pravny predchodca Zalobcu zalovanému oznamil postupenie pohfadavky z predmetnej
Zmluvy k 21.08.2020, a to v zmysle prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok. Prvoinstanény
sud vyhodnotil predmetny Uver ako bezuroény a bez poplatkov, a preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie rozdielu poskytnutého Uveru vo vySke 7 672,92 Eur po odpocitani uhrad Zalovaného ku driu
podania Zaloby vo vySke 2 376,64 Eur teda k zaplateniu sumy 5 296,28 Eur s prisluSenstvom.

14. Odvolacie namietky Zalovaného spocivali jednak v namietke preml&ania naroku Zalobcu, ked podla
Zalovaného mala zac&at plynut premli¢acia doba odo dfa neuhradzania dalSich splatok, a to odo dna
21.12.2019, pretoze poslednu splatku Zalovany uhradil dha 20.12.2016 pred podanim Zaloby. Pocas
sporu Zalovany uhradil 3 splatky po 30,- Eur, a to dfia 06.10.2020 vo vySke 30,- Eur, dfia 02.11.2020
vo vySke 30,- Eur a 01.12.2020 vo vySke 30,- Eur, teda spolu vo vy3ke 90,- Eur, v ktorej Casti aj
prvoindtanény sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil.

15. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bola namietana aktivna vecna legitimacia Zalobcu z
dovodu nesplnenia zakonnych predpokladov danych v ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.

16. Podfa tvrdeni Zalobcu uver zosplatnit pre splatku splatnd dria 20.03.2017, a to oznamenim o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru listom zo dia 20.07.2017.

17. K odvolacim namietkam Zalovaného, ktory v spore vystupuje ako slabSia strana, odvolaci sud
uvadza, Ze je potrebné predovietkym splinenie podmienok pre uplatnenie prava veritela na zosplatnenie
uveru poskytnutého spotrebitelovi, ktoré podmienky su upravené jednak v ust. § 565 OZ, ako aj v ust.
§ 53 ods. 9 OZ.



18. Ust. § 53 ods. 9 OZ dopina, spresfiuje dalsie kumulativne zakonné podmienky umoziiujice pravo
veritela Ziadat dIZnika - spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky, pozostavajice z oddialenia vykonu
tohto prava veritela (o tri mesiace) a su€asne jeho pozitivheho konania smerujuceho k v€asnému
upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ (vyzva). V poradi prvad z kumulativhych
zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat’ veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. KedZe ust. § 53
ods. 9 OZ ma predstavovat' vyhodnejSi pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné
ustalit, Ze pravo podla ods. 9 mbze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno
skratit, ale za predpokladu, Zze omesSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je v omeSkani viac ako 3
mesiace, trva. Podmienkou uUc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Zze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil veritela na to, Ze toto pravo vyuZzije. Sud ma ex offo povinnost’ skimat’
v spotrebitel'skej zmluve, &i dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru, p6zicky, teda
¢i bolo pred&asné zosplatnenie uveru v zmluve dohodnuté, ako aj to, €o bolo dohodnuté platne. Je
povinnostou sudu teda skumat, &i bolo splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie uveru. Ust. §
53 ods. 9 OZ zaroven neupravuje lehotu, v ktorej musi veritel uplatnit' (Ziadat) pravo na pred¢asné
zosplatnenie uveru najneskér. Veritel je viak €asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré
musi uplatnit podfa § 565 OZ, najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky po splatke, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva, pre ktoru k zosplatneniu doslo. Do splatnosti
tejto splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit
uveru nevyuZije, nedochédza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude
plateny v splatkach. Toto pravo ziska opéatovne, za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9) ak sa dIZnik
dostane do omeSkania nezaplatenim dalSie splatky (ktorejkolfvek). Lehota na doruenie upozornenia
spotrebitelovi v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ v zmysle § 53 ods. 9
0OZ, nemusi bez dalSieho zacat' plynut az po tom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace.

19. Odvolaci sud dodava, Ze prvoinstanény sud sa sice spravne zaoberal aktivnhou vecnou legitimaciou
Zalobcu, ktorému bola pohladavka postipena pravnym predchodcom, avSak neskumal vébec otazku
zosplatnenia predmetného Uveru podla § 53 ods. 9 OZ, ako zakonnu povinnost sudu, &i doslo k platnému
zosplatneniu uveru, teda &i Zalovany ako spotrebitel stratii moznost splacania predmetného Gveru v
splatkach. Skuto¢nost, Ze Zalovany bol v omeSkani viac ako 90 dni v spore nebola spochybnena, pretoze
sam Zalovany potvrdil, Ze prestal splatky uhradzat od 20.12.2016 a bol zaroven vyzvany pravnym
predchodcom Zalobcu na uhradu omeSkanej splatky. Pochybenie prvoinstanéného sudu vSak spodiva v
jeho nepreskumani splnenia podmienok pre zosplatnenie Gveru tak, ako bolo vy$Sie uvedené.

20. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom posudeni plynutia preml¢acej doby, odvolaci sud
udava, Ze ustanovenie § 101 OZ je upravou vieobecnou (lex generalis) a § 103 OZ vo vztahu k nemu je
lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vdeobecnej Upravy prednost. KedZe § 53
ods. 9 OZ umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani 3 mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej
sa stane zrocnym cely dlh v zmysle § 103 OZ. Prednost ma uprava druhej vety § 103 OZ a podiatok
plynutia preml€acej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala.
Preto tato odvolacia namietka Zalovaného nebola dévodna. Za predpokladu, Zze by doSlo k platnému
zosplatneniu Uveru pre splatku splatnu dia 20.03.2017 a nie od omeskania so splatkou v decembri 2016
ako nespravne uvadzal v odvolani Zalovany, nezacala plynut preml¢acia doba od 21.12.2016, ale az od
21.03.2017 pre splatku splatnu v mesiaci marec 2017.

21. KedZe prvoinstanény sud sa nezaoberal tak podstatnymi skuto€nostami ako je otazka zosplatnenia
predmetného Uveru, ktora skutoCnost ma podstatny vplyv na posudenie, &i Zalovany stratil vyhodu
splacat dih v splatkach v zmysle dohodnutych v Zmluve, je jeho rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni, a to aj napriek skuto&nosti, Ze nepriznal Zalobcovi cely nim uplatneny narok, pretoze
vyhodnotil predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

22. Preto odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



23. Ulohou sudu prvej instancie bude nasledne sa zaoberat otazkou, &i boli splnené podmienky
pre zosplatnenie Uveru, a za predpokladu, vzhfadom na zaver odvolacieho sudu vyjadreny v tomto
rozhodnuti, ak dospeje k zaveru, Ze Uver nebol zosplatneny, prepocita zostatok dlhu Zalovaného,
a to vzhfadom na nim uskuto¢nené uhrady, ktoré odpocita od vySky uveru poskytnutého Zalobcom,
kedZe Zalobca sa voc€i rozhodnutiu prvoinstanéného sudu z hladiska jeho posudenia o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti neodvolal, prepocCita jednotlivé splatky a bude sa zaoberat' aj otdzkou plynutia
premiCacej doby ohfadne jednotlivych splatok, teda bude vychadza z vy3ky splatok tak, ako boli
dojednané v Zmluve vo vyske 148,54 Eur, avSak uz nebude vychadzat' z vysky uveru, ktory mal podla
zmluvy zaplatit' Zalovany v celkovej Ciastke 17 824,80 Eur, ale z vySky poskytnutého uveru 7 672,92
Eur. Po rozloZeni jednotlivych splatok Uveru v celkovej sume 7 672,92 Eur, pri splatkach mesacne
vo vySke 148,54 Eur s pociatkom od 20.09.2015 ustali datum poslednej splatky a posudi vzhfadom
na datum podania Zaloby dfiom 28.02.2020, ¢i nedoS$lo k preml€aniu niektorych splatok, a to predo
dfiom 28.02.2017. Zaroven si prvoinstanény sud zrozumitelne ujasni aj sumu, ku ktorej je potrebné
Zalovaného zaviazat, pretoZe na jednej strane zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 90,-Eur, no
na strane druhej jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutom II. vyroku tomu nezodpoveda, pretoze je
zrejmé, Ze nezohladnil celkové uhrady Zalovaného, Ci uz pred podanim Zaloby, ako aj po jej podani.
Ak teda vyhodnotil uver za bezuro€ny a bez poplatkov a vychadzal z vySky Uveru 7 672,92 Eur, pricom
Zalovany zaplatil sumu 2 376,64 Eur do podania Zaloby a po&as sporu zaplatil umu 90,- Eur, uvedenému
nezodpovedd suma, ku ktorej Zalovaného zaviazal.

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

25. Odvolanim nenapadnuty |. vyrok rozsudku okresného sudu &. k. 11Csp/14/2020 - 149 zostal
nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



