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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny C. D. E., F. G. XX/XXX, C. D. E., dieta rodi¢ov — matky B. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom 1. XX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., E. XXX/XXX, na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., o vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. DoCasne zveruje maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. D. E.,
F. G. XX/XXX, XXX XX C. D. E., do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp.zn. 8P/64/2026
o ulozenie vychovného opatrenia.

II. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny J. (dalej len ,UPSVaR
J.“) svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.05.2026 Ziadal, aby Okresny sud Rozfava
neodkladnym opatrenim do&asne umiestnil maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny C. D. E., F. €. XX/XXX, XXX XX C. D. E., a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp.zn. 8P/64/2026 o uloZenie vychovného opatrenia.

2. Z navrhu UPSVaR J. vyplyva, Ze maloleté dieta A. B., nar. XX.XXXXXX pochadza z
mimomanzelského pomeru matky B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A.. Malolety je v evidencii oddelenia od 30.05.2025, kedy bol socialnym pracovnikom Nemocnice
sv. |. J. nahlaseny podnet ohladne neadekvatneho spravania sa matky maloletého dietata v
zdravotnickom zariadeni. Matka podla vyjadrenia zamestnancov chcela bezprostredne po pérode
opustit oddelenie. Na K. defi opustila aj s maloletym dietatom oddelenie. ISla si nakupit do bufetu
a dieta bolo najdené vo vytahu. Zamestnanci O SPODaSK vykonali navstevu v domacom prostredi
rodiny s cielom zistit, €i je mozné zabezpedit dostatocnu a primeranu starostlivost o maloleté dieta v
domacom prostredi. Rodina Zila v slabych socialnych pomeroch, bola dlhodobo odkazana na Statne
socialne davky. Matka maloletého dietata obyvala spolo€nd doméacnost so svojimi rodi€mi. Domacnost,
ktoru rodina obyvala pozostavala z jednej miestnosti. V pribytku nebola zavedena elektricka energia,
kurenie bolo zabezpecené prostrednictvom piecky na tuhé palivo a vodu si nosili z blizkeho zdroja. Izba
bola zariadena zakladnym nabytkom, jednou velkou skrifiou na oSatenie, gau€ovou supravou a pieckou.
Hygiena celej domacnosti ako aj okolie pribytku bolo na nizkej urovni. Stari rodi¢ia maloletého dietata
poskytli oddeleniu nepravdivé informacie o tom, Ze maloleté dieta bude s matkou obyvat domacnost
stryka, ktory Zije v susedstve. Pobyt matky s maloletym dietatom u stryka mal byt len do¢asny, kym
si k pribytku pristavia dalSiu miestnost’ a opravia okno a vchodové dvere. Po telefonickom rozhovore
so strykom matky nam tento uviedol, Ze sa s rodinou ohfadne starostlivosti o maloleté dieta nedohodli.



Nesuhlasil s tym, aby bolo maloleté dieta s matkou v jeho domécnosti. Ako dévod nesuhlasu uviedol, Ze
rodina maloletého dietata sa vébec nepripravila na prichod dietata do domacnosti a nemaju dostatocné
hygienické navyky. Na zaklade prevedenych Setreni pomerov a vykonanych rozhovorov sme zastavali
nazor, Ze rodina nedokaze zabezpedit dietatu prostredie pre zdravy fyzicky, socialny a psychicky vyvin.
V domacnosti neboli vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletého dietata. Dieta nemalo
zabezpec€enu primeranu zakladnu hygienu ani bezpedie. V blizkej rodine a komunite sa nenachéadzal
nikto, kto by vedel a chcel prevziat starostlivost o maloleté dieta. V zdujme primeranej starostlivosti
a zabezpeclenia potrieb maloletého A. organ SPODaSK navrhoval, aby bolo maloleté dieta vyfaté z
osobnej starostlivosti matky a do€asne umiestnené v zariadeni.

3. Malolety A. B. bol umiestneny do CDR C. D. E. diia 11.06.2025 na z&klade uznesenia Okresného sudu
RozZfiava pod sp. zn. 8P/131/2025 zo diia 05.06.2025, vykonatelnym diiom 05. 06. 2025, pravoplatnym
dria 02.07.2025. Uznesenie bolo opravené pod sp. zn. 8P/131/2025-25 zo dha 01.07.2025, pravoplatné
dfia 09.07.2025 z dbévodu nespravne uvedeného datumu narodenia maloletého dietata na pdvodnom
uzneseni. Maloletému bola poskytovana starostlivost v profesionalnej nahradnej rodine, kde dieta
prospievalo. Na kardiologickom vySetreni zo dfia 13.08.2025 mu bol diagnostikovany akcidentalny
systolicky Selest. Kontrola v kardiologickej ambulancii bola naplanovana na rok 2026. S rodi¢mi
maloletého dietata O SPODaSK intenzivne spolupracuje na plane socialnej prace s dietatom a jeho
rodinou s ciefom rozvoja rodiCovskych zru€nosti a pripravy rodiny na navrat maloletého do rodinného
prostredia. V suCasnosti rodina eSte nema vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletého
do rodinného prostredia. Rodiia nie su samostatni a bez pomoci dalSich osdb nie su schopni
vyrieSit' nalezitosti na zmenu rodinnych pomerov. Oddelenie SPODaSK vydalo odporu€anie do L.
K. so zapojenim odborného zamestnanca na stretnutie rodinného kruhu, ktory s rodinou hfadal
spoloéné rieSenia problémov v rodine. Matka aZ po niekolkych upozorneniach oddelenia a pracovnikov
Rozvojového timu obce |. navstivila svojho gynekologického lekdra po porode a taktiez absolvovala
psychologické vySetrenie dia 19.09.2025 s vysledkom lahkej mentéalnej retardacie. S rodinou sa
pracovalo na dokon&eni pristavby domu a hladani vhodného zamestnania pre otca maloletého. Otec sa
k situécii staval lahostajne a nebol samostatne schopny v&as vstat, aby si vybavil nalezité dokumenty
na zaradenie do evidencie nezamestnanych na prisluSnom Urade prace. Rodi¢om chybali rodiovské
zrugnosti, neboli zodpovedni a taktiez financna gramotnost rodiCov bola na nizkej urovni. Rodicia
maloletého boli nespofahlivi a neboli schopni zabezpe it maloletému vhodnu starostlivost. Sami su
odkazani na pomoc tunajdieho O SPODaSK, zamestnancov Rozvojového timu obce I., zamestnancov
CDR K. a taktiez rodi¢ov matky maloletého dietata. Rodigia sa spolu so starymi rodi€mi pravidelne
informovali ohfadne zdravotného stavu a prospievania maloletého telefonicky aj osobne navstevou v
CDR C. D. E.. Otec priznal vo¢i maloletému otcovstvo. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyplyvalo, Ze
navrat maloletého dietata do starostlivosti rodi€ov nebol mozny. Rodi€ia si svoje pomery neupravili.
Uvedené rodinné prostredie by opatovne pre maloleté dieta neposkytovalo vhodné podmienky pre
jeho dalSi zdravy vyvin. Maloleté dieta bolo nadalej odkdzané na starostlivost v zariadeni pre
ustavnu starostlivost. Okresny sud Roznava rozsudkom pod. sp. zn. 10P/2/2025 zo diia 12.11.2025,
pravoplatnym dnia 25.11.2025 nariadil maloletému dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX, umiestnenému v
Centre pre deti a rodiny C. D. E. vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia Upravy jeho rodinnych a
socialnych pomerov pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov v Centre pre deti a rodiny C. D. E., F. XX/
XXX, XXX XX C.D. E..

4. Matka dietata B. H., nar. XX.XX.XXXX a jej druh, otec dietata, A. B., nar. XX.XX.XXXX o maloletého
A. prejavovali zaujem. O maloletom dietati sa informovali telefonicky, stretli sa s maloletym A. diia
18.06.2025 na pripadovej konferencii, ktora sa konala v I.. Dfia 17.07.2025 obaja rodicia dieta navstivili
v CDR C. D. E.. Dna 26.08.2025 sa stretli s maloletym A. v I.. V dfioch 26.09.2025 a 27.01.2026 sa
stretli s dietatom taktieZ v ., kde sa konalo stretnutie rodinného kruhu. CDR C. D. E. eviduje telefonaty v
tyZzdennych alebo dvojtyzdennych intervaloch, kedy sa o maloletom dietati informuju rodicia, stari rodi¢ia
a krstna matka, p. M. N.. V diioch od 08.04.2026 do 10.04.2026 bol malolety A. uvofneny na pobyt
mimo CDR do domacnosti krstnej matky dietata, pani N., bytom I. XX v zmysle zaverov a odporuc¢ani
stretnutia rodinného kruhu, ktoré sa uskutocnilo dia 27.01.2026. Pobyt dietata v domacnosti krstnej
matky prebiehal bez problémov. Krstna matka pripravila vo svojej domacnosti jednu izbu s postielfkou a
gauc¢om pre matku maloletého dietata. Matka s pomocou krstnej matky maloletého vedela zabezpedit
starostlivost’ o0 maloletého A.. Pocas stretnutia rodinného kruhu dfa 08.04.2026 konaného v obci I. bola
matke maloletého dietata znova ponuknuta pomoc formou dobrovolného pobytu v L. K. pre tehotnu
Zenu, zdbvodu, ze matka bola tehotna a termin pbérodu je planovany na 13.06.2026. Matka s ponuknutou



pomocou suhlasila. So zamestnankyriou CDR K. sa dohodli, Ze po pobyte maloletého v prostredi krstne;j
matky maloletého matka poZiada o pomoc formou dobrovolného pobytu. Matke bolo poskytnuté socialne
poradenstvo, ako by dobrovolny pobyt prebiehal a aké budu jej povinnosti po¢as pobytu v CDR.

5. Matka maloletého dietata bola prijata dria 04.05.2026 do CDR K. na dobrovolny pobyt, ktory dnia
05.05.2026 aj ukondcila z dovodu nezaujmu o spolupracu. Dria 04.05.2026 bol zamestnancami CDR C.
D. E. aj uvolneny na pobyt do starostlivosti matky malolety A. B.. Pobyt maloletého bol napldnovany od
04.05.2026 do 18.05.2026 v CDR K. poc&as dobrovolného pobytu matky v zariadeni. Matka spolupracu
s CDR K. odmietla a maloletého A. si CDR C. D. E. diia 05.05.2026 prevzalo zo starostlivosti matky.
Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze momentalne navrat maloletého dietata do starostlivosti
rodi€ov nie je mozny. Rodicia si svoje pomery neupravili. Uvedené rodinné prostredie by opatovne
pre maloleté dieta neposkytovalo vhodné podmienky pre jeho daldi zdravy vyvin. Maloleté dieta
je nadalej odkazané na starostlivost v zariadeni pre uUstavnu starostlivost. Matka mala poskytnutu
moznost zabezpelovat starostlivost o svoje maloleté dieta v priestoroch L. K. za pomoci odbornikov
a zamestnancov CDR, napriek tomu tuto moznost nevyuzila a vratila sa do domaceho prostredia
a ukongila s CDR K. spolupracu. Uradom dfia 13.05.2026 bol podany na sud podnet na uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia maloletému.

6. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

7. Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Podlfa § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mal
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov a tato naliehavost je aj pri€inou, Ze sud mdzZe o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloletych je prioritny zdujem dietata.

13. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom
spisu a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a opodstatneny. Z navrhu vyplynulo, Ze od narodia
maloletého, rodi¢ia nedokazu zabezpeéit' riadnu starostlivost o svoje dieta. Malolety bol opakovane
vystavovany nebezpeciu, €o malo vplyv na jeho vSestranny vyvin. TunajSi sud uz rozhodoval vo veci
starostlivosti sidu o maloletého A., a to v konani pod sp. zn. 10P/2/2025, kde nariadil na vychovou



maloletého vychovné opatrenie za ucelom zabezpelenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni
v CDR C. D. E., kde sa aj toho ¢asu malolety nachadza. Tak ako v tom &ase, tak aj doposial, rodicia
maloletého nemaju zabezpelené bytove podmienky, ktoré by boli vhodné pre navrat maloletého do
domaceho prostredia. Napriek opakovane poskytovanej pomoci pre rodi¢ov maloletého dietata zo strany
zamestnancov UPSVaR J. a CDR K., rodigia neprejavili realny zaujem zlepsit svoje bytové a socialne
podmienky, ¢o potvrdila aj situacia, kedy bol matke maloletého poskytnuty dobrovolny pobyt v CDR K.,
avSak matka tento pobyt po prvom dni odmietla z dévodu nezaujmu a nespoluprace s CDR. Z uvedeného
je zrejmé, Zze ponechanie maloletého v Ustavnej starostlivosti plne zodpoveda jeho najlepSiemu zaujmu,
kedZe rodiCia svoje pomery neupravili a neexistuje blizka osoba maloletého, ktora by prejavila vazny
zaujem o zabezpecenie starostlivosti o maloletého.

14. Podfa ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemda narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia, Zze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



