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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom 821 09 Bratislava-RuzZinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX D., XXX XX E., o vymozenie 2 322,84 eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicieod mieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnia 20.1.2026, domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 2 322,84 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku¢nych
titulov — Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 7C/453/2015 zo dfia 24.5.2018, ktory
nadobudol vykonatefnost dfia 1.7.2018 a Uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
7C/453/2015 zo diia 29.10.2018, ktory nadobudol vykonatefnost dria 7.11.2018.

2. Sud vyzvou zo dfia 2.2.2026 vyzval opravneného, aby v lehote 15 kalendarnych dni preukazal
postupenie predmetnej pohfadavky medzi spoloénostou vyplyvajucou z exekucnych titulov (SECAPITAL
S.arl.) a spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. (ktora je pravnym predchodcom
opravneného v predmetnom exekuénom konani), a to doloZzenim prislusnej zmluvy o postupeni
pohladavok spolu s prilohou k tejto zmluve, ktora preukazuje postupenie konkrétneho naroku,
vymahaného v predmetnom exeku¢nom konani.

3. Sud zéaroven opravneného poucil, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote nebude podany navrh na
vykonanie exekucie opraveny tak, ako je to uvedené v predmetnej vyzve, sud navrh na vykonanie
exekucie podla ust. § 52 ods. 1 Exeku¢éného poriadku odmietne. TaktieZ sud opravneného poudil podla
§ 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku o tom, Ze pokial sa vady navrhu na vykonanie exekucie neodstrania
prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, na opravu sa neprihliada.

4. Opravneny v odpovedi na vyzvu sudu zo dia 2.2.2026 uviedol, Ze opravneny nedisponuje Zmluvou
o postupeni pohladavok medzi spoloénostou SECAPITAL S.a.rl. a spoloénostou KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o, pri€¢om opravneny disponuje iba Oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
v prilohe k odpovedi sudu aj predloZil.

5. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh
na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy chyby
v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



7. Podla § 36 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekué¢nom titule oznadeny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt doloZzeny verejnou listinou
alebo inou listinou, z ktorej takato skuto&nost’ vyplyva; to neplati, ak tato skuto€nost vyplyva zo zakona
alebo z obchodného registra.

8. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po dorudeni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v désledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neulplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto ndvrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouéi ho o
nasledkoch neodstranenia vad.

9. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené procesné
podmienky v zmysle § 161 Civilného sporového poriadku. Nasledne skumal, ¢i navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekuéného poriadku, ktoré su
dévodom na zamietnutie ndvrhu. Sud sa predovdetkym zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitiméacie
vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla
ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

10. Sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze u oboch exekuénych tituloch, v rozsudku a aj
v uzneseni, je ako opravneny uvedeny: SECAPITAL S.4.r.l., reg.C. B108306, so sidlom Luxemburské
velkovojvodstvo, Luxemburg L-1911, rue du Laboratoire 9, pri¢om ide o rozdielnu osobu ako opravneny
v predmetnom exekucnom konani, ktorym je EOS KSI Slovensko, s.r.o. V navrhu na vykonanie
exekucie opravneny uviedol, ze ,Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. zakona Cislo 40/1964 Zb. Obcgianskeho zédkonnika medzi postupcom a opravnenym, postupil
postupca na opravneného pohladavku voci povinnému.“ Uvedené sa vSak tykalo postupenia pohladavky
medzi pravnym predchodcom opravneného (spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0.) a
opravnenym v predmetnom exekuénom konani, ktorym je EOS KSI Slovensko, s.r.o. Opravneny vSak
v rdmci podaného navrhu na vykonanie exekucie a ani v odpovedi na vyzvu sudu zo diia 2.2.2026
nepredloZil Zmluvu o postupeni pohladavky medzi spoloénostou vyplyvajucou z exekuénych titulov
(SECAPITAL S.4r.l) a spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. (ktora je pravnym
predchodcom opravneného v predmetnom exekuénom konani) spolu s prilohou k tejto zmluve, ktora
preukazuje postupenie konkrétneho naroku, vymahaného v predmetnom exeku€nom konani, ¢im nie je
splnena formalna podmienka v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe opravneny neuniesol
ddkazné bremeno na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom exekuénom konani.

11. Sud po preskimani navrhu opravneného na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze k navrhu
na vykonanie exekucie nebola predlozena Zmluva o postupeni pohladavky medzi spolocnostou
vyplyvajucou z exekuénych titulov (SECAPITAL S.a.rl.) a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o. (ktora je pravnym predchodcom opravneného v predmetnom exeku¢nom konani) spolu
s prilohou k tejto zmluve, ktora preukazuje postupenie konkrétneho naroku, vymahaného v predmetnom
exekuénom konani, v dosledku €¢oho sud nemal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu opravneného
v predmetnom exekuénom konani, a teda v danej veci sud nemohol vydat poverenie na vykonanie
exekucie.

12.V danej veci mal sud za preukazané, ze opravneny v stanovenej lehote neopravil navrh na vykonanie
exekucie v sulade s vyzvou sudu zo dna 2.2.2026, v désledku €oho je navrh opravneného na vykonanie
exekucie nejasny a neuplny.

13. Sud v exeku€nom konani nembze pokradovat, kedze opravneny nepredlozil poZzadovanu zmluvu
o postupeni pohladavky vymahanej v tomto exeku¢nom konani spolu s prilohou k tejto zmluve, ktora
preukazuje postupenie konkrétneho naroku, vymahaného v predmetnom exekuénom konani, pricom
tieto vady boli vady odstranitefné. Tieto vady navrhu na zaklade vyzvy sudu zo dna 2.2.2026 opravneny
neodstranil, hoci bol opravneny riadne pouceny, ako ma vady navrhu odstranit, ako aj o nasledkoch ich
neodstranenia. Z uvedenych dévodov sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods.
1 Exekuéného poriadku odmietol.

14. O vrateni kratenej Casti sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



