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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Jana Slovinského a Mgr. Petra Lengyela, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.maja 2026,
v trestnej veci proti A. B., odsideného pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staZnosti odsudeného proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice sp.zn. 48 Nt/43/2025 zo dria 03.03.2026 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Mestsky sud KoSice podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. B,
nar.XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. EXXX C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu Kosice - Saca na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. K2-2T/58/2018 zamietol , nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny, ktori odévodnil tak, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za nepreskumatelné, pred€asné a nezakonné. Sud dospel k zaveru, ze v ziadosti ani
pri vysluchu na verejnom zasadnuti neuviedol sudu Ziadnu konkrétnu skutonost’ ani dékaz sudu skor
neznamy, ktorym by sud mohol oddvodnit iné rozhodnutie o vine a z danych dbvodov jeho Ziadost
zamietol. Sud v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia na jednej strane uviedol, Ze jeho navrh
na prehratie zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo diha 14. 01. 2019 zamietol, pretoze z
nahravky by ,nebolo mozné zistit*, i dobre po&ul otazky. Zaroven v3ak v nasledujucej vete sud priznal,
Ze tento zvukovy zaznam v spise vObec neexistuje, a preto ho nebolo mozné prehrat. Povazuje za
procesne nepripustné, aby sud vynasal hypotetické zavery o obsahu a dékaznej hodnote nahravky, o
ktorej sam v tom istom texte tvrdi, Ze nie je k dispozicii. Takéto oddvodnenie je zaloZené na subjektivhom
a nepodlozenom usudku sudu, ¢o je v priamom rozpore s povinnostou sudu rozhodovat’ na zaklade
vykonanych dbkazov a logického uvazovania. V zépisnici o hlavhom pojednavani zo dia 14. 01. 2019
(sp. zn. 2T 58/2018) je vyslovne uvedené opatrenie predsedu senatu, podla ktorého sa ,vyhotovi
z priebehu hlavného pojednavania zvukovy zaznam?®. Vyhotovovanie zvukového zaznamu je navyse
zakonnou povinnostou sudu v zmysle § 61a Tr. por.

Skutoénost, Ze sud tento zaznam nevyhotovil (resp. sa v spise nenachadza), predstavuje podstatnu
procesnu chybu. Prave tento zaznam mal sluzit ako kfuCovy a objektivny prostriedok na overenie
priebehu pojednavania a spdsobu, akym mu boli podavané poucenia. Ako osoba s tazkou poruchou
sluchu (78,2 %) bol tymto pochybenim sudu zbaveny moznosti objektivne preukazat, ze komunikacia na
pojednavani bola z jeho pohfadu prekazkou v riadnom vykone obhajoby. Absencia nahravky neméze
byt interpretovana v jeho neprospech, najma ak sud tento nedostatok vyuziva na potvrdenie svojich
subjektivnych domnienok. Sud vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze mu ,ni€ nebranilo® oznamit’ poruchu sluchu
uz dia 14. 01. 2019, nakofko na verejnom zasadnuti dfia 03. 03. 2026 komunikoval bez problémov.



Toto porovnanie je vS8ak vecne nespravne a hiboko zavadzajuce. Musi zdbéraznit, Ze na zasadnuti v
marci 2026 mal vo svojich uSiach funkéné nacuvacie zariadenie a predsednicka senatu musela napriek
tomu hovorit s extrémne zvySenou intenzitou hlasu (,kri¢at), aby ju porozumel. Naproti tomu v januari
2019 Ziadnu technicki pomécku nemal, pojednavanie prebiehalo vo velkej pojednavacej miestnosti
a predseda senatu hovoril tichym hlasom. Sud teda porovndva komunikaény prejav so zdravotnou
poméckou a bez nej, €&im dospel k nespravnemu skutkovému zaveru. Jeho vtedajSie vyhlasenie o vine
(§ 257 Tr. por.) nebolo urobené slobodne, uréito a vazne, nakolko v dosledku hluchoty nerozumel obsahu
pouceni ani kladenym otazkam. Len s mechanicky reagoval na pokyny vtedajSieho obhajcu. Ak sud tvrdi,
Ze na otazky odpovedal ,ano" je to pravda, avSak toto ,ano“ nebolo prejavom porozumenia skutku, ale
dosledkom faktickej izolacie od obsahu pojednavania spdsobenej zdravotnym postihnutim. Vzhladom
na vysSie uvedené ma za to, Ze napadnuté uznesenie je predéasné, nepreskumatelné a v rozpore so
zakonom. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie
zrusil a ulozil Mestskému sudu KoSice, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Odsudeny A. B. prostrednictvom svojho obhajcu doruéil sudu dalSie pisomné podanie, v ktorom navrhuje
vykonat' dokazovanie prehratim zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, nakofko podfa jeho
nazoru doslo k porudeniu prava na obhajobu odsudeného, pretoze vyhlasenie odsudeného na hlavhom
pojednavani konanom dfia 14.01.2019 nebolo urobené slobodne, uréito a vazne z dévodu, Ze v Case
jeho konania nemal odsudeny zabezpelené nacuvacie zariadenie napriek tazkej poruche sluchu a v
ddsledku toho nemohol riadne porozumiet obsahu konania ani pou¢eniam sudu. Odsudeny A. B. v rdmci
vysluchu pred prvostupfiovym sudom uviedol, Ze Ziada povolit obnovu konania z toho dévodu, Ze na
hlavnom pojednévani nemal naguvaci pristroj a ked obhajca kyval hlavou, tak on tiez prikyvoval. Dalej na
otazky sudu odsudeny odpovedal, Ze uz v tom &ase mal problémy so sluchom a ni€omu nerozumel, na
sude to v8ak nepovedal, pretoZe si myslel, Ze to povie advokat. Je pravdou, Ze na hlavhom pojednavani
povedal, Ze v8etko, o spachal lutuje, ale povedal to preto, Ze mu to poradil advokat. Odsudeny sa
nevedel vyjadrit z akého dévodu nepovedal sudu, Ze zle poCuje, ani to, Ze ako tvrdi, nerozumel otazkam.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.
2T/58/2018 zo diia 14.01. 2019, pravoplatnym dia 14.01.2019 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
zabitia podfa § 147 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov zo zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, zaroveri mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Zo spisu pévodne Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 2T/58/2018 teraz Mestského
sudu KoSice sp .zn. K2-2T/58/2018 sud zistil, Ze dfia 14.01.2019 na hlavhom pojednavani odsudeny
A. B. urobil po zakonnom pouceni vyhlasenie o vine, nasledne sud postupoval v sulade s ust. § 257
Tr. por. a kedZze na vSetky otazky kladené mu sudom odsudeny odpovedal ,ano“, sud vyhlasenie
vtedy obzalovaného A. B. po suhlase okresného prokuratora prijal. Odsudeny sa v priebehu hlavného
pojednavania a ani pred pokladanim otazok sudom €i po zakonnom pouceni ani raz nevyjadril, Ze by zle
pocul, Ze ma poruchu sluchu a ani raz nenamietal, Ze nepocul otdzku a nenamietal to ani jeho obhajca.
Treba podotknut, Ze uvedené skuto€nosti sa udiali na hlavhom pojednavani za stélej pritomnosti obhajcu
odsudeného.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Pri posudzovani, i su splnené podmienky obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia, sud
hodnoti navrh najskér z hfadiska, &i su v lom uvadzané také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skér,



teda v povodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania
zname. Az po zisteni, Ze ide o takéto skutoCnosti alebo dékazy, prichadza do Uvahy hodnotenie v tom
smere, Ci by tieto skuto€nosti alebo dékazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi znamymi uz skor viest k inému rozhodnutiu, ako je povodny pravoplatny rozsudok.

Skuto€nostou sudu skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory méze mat vplyv za zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.
pricom novu skuto€nost je potrebné v konani o obnove preukazat’ dékazmi.

Novymi dokazmi je potrebné rozumiet také ddkazy, ktoré neboli v povodnom konani obsahom spisu,
neboli uplatnené niektorou z procesnych stran alebo neboli vykonané. Novym dékazom je aj dbkaz, ktory
sice v pédvodnom konani vykonany bol, avSak jeho obsah sa v porovnani s povodnym konanim zmenil.
Prikladom takéhoto dékazu méze byt zadsadna zmena vo vypovedi svedka. Nové dbkazy sa mbdzu tykat
tak novych skuto€nosti, ktoré v povodnom konani neboli konajucim organom vébec zname, a rovnako
tak aj tych skuto€nosti, na ktoré sice v pdvodnom konani poukazované bolo, av8ak na ich preukazanie
v danom &ase neexistovali bud’ Ziadne, alebo dostato&né dékazy. A contrario za nové skuto¢nosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisu, a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. mylil sa pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Zo skor uvedeného vyplyva, Ze dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. neméze byt kazda
nova skutonost alebo kazdy novy dékaz, ale len skuto€nosti a ddkazy ur€itym spésobom kvalifikované,
t.j. také skutoCnosti a také dOkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skér zndmymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o otazkach uvedenych vo vykladanom zdkonnom
ustanoveni (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 2014, sp. zn. 4 Tost 19/2014).

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania zakon nedava siudu moznost preskiumavat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov pévodného odsudzujuceho rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje
len na rieSenie otdzky, i vySli najavo skuto€nosti alebo dokazy takého charakteru, aky predpokladé
ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom, ktorych sa obnova méze tykat.

Mestsky sud v danom pripade postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoCny skutkovy zé&klad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného A. B. neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.

Vyrok o zamietnuti jeho navrhu tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri€om aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo vykonané mestskym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadny nedostatok.

Krajsky sud v zhode s prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, Ze odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania, ani v ramci vykonaného verejného zasadnutia neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani
dokazy, ktoré by sudu neboli z predchadzajuceho konania zname a zrejmé, resp. také, ktoré neboli pred
sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo dokazovania a ktoré by mohli odévodnit €i uz sami o
sebe alebo v spojeni s inymi skutoCnostami alebo dékazmi iné rozhodnutie o vine.

Po zhodnoteni takto uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
nebola zistend existencia skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli sidu zndme v Ease rozhodovania o
vine a treste odsudeného, a ktoré by oddvodfovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu
veci neboli splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania. Zaroven krajsky sud na tomto
mieste poukazuje na odévodnenie rozhodnutia mestského sudu, ktoré sa so vSetkymi prezentovanymi
namietkami vysporiadal.

Spravne teda uviedol mestsky sud, Ze pokial sa jedna o vykonanie dokazovania k tomu, Ze neboha
poskodena D. nebola chranenou osobou, ¢o odsudeny uvadzal v prvom pisomnom navrhu na obnovu
konania, sud poukazal na dokazovanie v pripravhom konani ako aj pri predchadzajicej obnove konania,
na vyjadrenie starostu obce a svedkov a to tak, Ze sud sa tymto podrobne uz zaoberal. Odsudeny
ucinil vyhlasenie o vine a bol stotoZzneny s pravnou kvalifikaciou a to, Ze neboha poskodena D. nebola
chranenou osobou nijako v konani pred sudom nespochybnil. TakZe ani v tomto pripade sa nejedna o
novu skutoénost, nakolko odsudeny mal moznost’ namietat’ pravnu kvalifikaciu, ¢o neurobil.



S uvedenymi zavermi mestského sudu je z pozicie nadriadeného sudu nutné len suhlasit
a v podrobnostiach na nich poukazovat, bez dalSej potreby ich opakovania.

To boli dovody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



