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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom, v spore Zalobcu: MS Art Designe s.r.0., so
sidlom Bajzova 4, 040 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 833 304, zast: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice,|CO: 47237406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Mlynské nivy 7816/16, 821 09 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto , ICO: 00 585 441, zast.: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 56711832,, o zaplatenie 876,24
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 876,24 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
7,1§ % roc¢ne zo sumy 876,24 eur od 03.07.2025 do zaplatenia.
Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 876,24 eur spolu s Urokom z omeskania
7,15 % rocne zo sumy 876,24 eur od 03.07.2025 do zaplatenia. Dovodil tym, Zze dia 20.12.2024 doSlo
ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle PEUGEOT 3008, ECV
M patriacom poskodenému O. Z.. Skodovu udalost malo spdsobit motorové vozidlo MERCEDES ML,
ECV O ktorého vlastnik mal v ¢ase udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému
riadne ohlasena a zalovany ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti XXXXXXXXXX. Poskodeny si
nasledne dal poSkodené vozidlo opravit' v servise Zalobcu, pri€om naklady na opravu boli vyuctované
fakturou €. 038/25 vo vyske 4 489,61 eur s DPH; sucastou uplatnenia bola aj kalkulacia nakladov
na opravu. Zalovany po ukondeni $etrenia poistnej udalosti oznamenim zo diia 17.06.2025 priznal a
uhradil iba sumu 3 613,37 eur s DPH, &im podla Zalobcu zostala neuhradend Cast' pohladavky vo
vySke 876,24 eur. Tato neuhradena pohladavka bola nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dnia
24.06.2025 postupena poskodenym na Zalobcu, ktory ju uplatnil v konani. Zalobca poukéazal na to, Zze
Zalovany kratil poistné plnenie zo Styroch dévodov, a to pre priznanie ceny prace iba vo vySke 21,00 eur
bez DPH za normohodinu ako sadzby pre neautorizovany servis, pre priznanie nakladov na lakovaci
material len pri lakovacej konstante 100 %, pre udajné nedoloZenie uctovnych dokladov preukazujucich
nakup originalnych dielov pouzitych pri oprave a napokon pre tvrdenie, Ze poskodenie zadného pravého
vnatorného svetlometu nesuviselo so $kodovou udalostou. Zalobca tieto dévody kratenia povaZoval za
nedévodné, nepreukazané a v rozpore so zakonnymi povinnostami poistovatela pri likvidacii Skody.
Vo vztahu k zniZzeniu sadzby prace Zalobca argumentoval, Ze zakladom veci je priamy zdkonny narok
na nahradu Skody vo i poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia. Dévodil, Ze poistovatel je pri
vypocte poistného plnenia povinny postupovat podla zdkona €. 381/2001 Z. z. o PZP a podla osobitného
predpisu, ktorym je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecne;j
hodnoty majetku. Zalobca zdéraznil, Ze ciefom tejto Upravy je objektivizacia a preskiimatelnost vysky



Skody a jednotny, transparentny postup pri vypocte poistného plnenia. Podla Zalobcu sa naklady na
pracu maju posudzovat podfa hodinovej sadzby uétovanej autoservisom, pokial neprevySuje sumu
obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znadku a typ vozidla. Zalobca si uétoval 45 eur bez DPH za
normohodinu, pri€om tuto cenu oznacil za cenu obvyklu. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na cenniky
inych autoservisov v regidne, konkrétne Todos KoSice s.r.o. so sadzbou 49,00 eur bez DPH a Auto
Gabriel, s.r.o. KoSice so sadzbou 65,00 eur bez DPH. Z toho Zalobca vyvodzoval, Ze nim uctovana
sadzba bola dokonca nizSia ako sadzby porovnatefnych servisov, a preto Zalovany nepreukazal,
Ze by bola neprimerana. K lakovaciemu materialu Zalobca namietal, Ze Zalovany sice priznal iba
primerané naklady vypoditané pri lakovacej konstante 100 %, av3ak nijako relevantne nevysvetlil, pre¢o
povazuje Zalobcom pouziti lakovaciu konstantu 115 % za neprimeranu. Zalobca zdéraznil, Zze podla
§ 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je poistitel, ktory odmietol plnit ¢o i len s€asti, povinny uviest
dovod neplnenia alebo znizenia plnenia, pricom tento dévod nie je mozné dodatocne menit. Podla
Zalobcu vS8eobecné oznacenie ,primerané naklady“ neméze predstavovat dostato¢né a preskumatelné
odévodnenie kratenia poistného plnenia. Zalobca zarover poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Cob/75/2020 zo dna 30.09.2020, podla ktorého musi poistoviia pri konkrétnej
oprave uviest, pre€o mal byt pouZity iny lakovaci koeficient ako ten, ktory pouZil opravca, a musi
preukazat, Ze u¢tované mnozstvo lakovacieho materialu a prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy.
K namietke Zalovaného, Ze neboli doloZené uctovné doklady preukazujuce nakup originalnych dielov,
Zalobca argumentoval, Ze poskodeny ani opravca nemaju zakonnu povinnost predkladat poistovni
doklady o nakupe dielov vo vy33ej kvalite a poistné plnenie neméze byt podmieriované predlozenim
takychto dokladov, ak takato poZiadavka nema oporu v hmotnom ani procesnom prave. Zalobca uviedol,
Ze napriek tomu nad ramec svojich povinnosti priloZil dodacie listy k ndhradnym dielom, ktoré mali
potvrdzovat pouzitie dielov vysSej kvality. Dévodil, Ze hodnovernym dokladom preukazujucim vySku ceny
za nahradné diely je faktura za opravu vozidla, ktora obsahuje rozpis jednotlivych poloziek, nahradnych
dielov a pracovnych pozicii. Na podporu tejto argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dna 16.01.2024, podla ktorého faktura za opravu predstavuje
hodnoverny uc¢tovny doklad a poisteny nie je povinny preukazovat iné skuto¢nosti, napriklad originalitu
nahradnych dielov, ak taka povinnost nevyplyva zo zakona ani zo zmluvy. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
poskodenie zadného pravého vnutorného svetlometu nemalo suvis so Skodovou udalostou, Zalobca
uviedol, Ze toto tvrdenie je irelevantné a v rozpore so zapisom o poskodeni motorového vozidla zo dha
07.01.2025. Podla zalobcu prave zapis vyhotoveny Zalovanym preukazuje, ze poSkodenie svetlometu
bolo Zalovanym uznané ako suvisiace so $kodovou udalostou, kedZe svetlomet bol ozna¢eny na vymenu
a v zapise bola uvedena poznamka, Ze klient suhlasi s ozna¢enim svetlometu symbolom poistovne.
Zalobca z toho vyvodzoval, Zze zalovany nasledne bez relevantného dékazu poprel priginnu suvislost
poskodenia, ktord sam pri obhliadke akceptoval. Zaroven poukazal na dékazné bremeno zalovaného
podla principov civilného sporového konania, kedze ten, kto tvrdi rozhodujuce skuto€nosti, je povinny
ich aj preukazat. Zalobca dalej pravne dévodil, Ze poskodeny ma podla § 15 ods. 1 zakona o PZP priamy
narok na nahradu Skody voci poistovatelovi a tento narok bol postupeny na zalobcu. Poukazal tiez na
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, pri¢om
skutoénu Skodu v danom pripade predstavuju naklady potrebné na uvedenie poskodeného vozidla do
pdévodného technického, funkéného a estetického stavu. Zalobca zdéraznil, Ze pravo na nahradu $kody
vznika uz samotnym vznikom Skody, nie aZz opravou vozidla, a Ze vySka naroku sa odvija od rozsahu
vzniknutej Skody. Tvrdil, Ze poZaduje iba zaplatenie sumy za skuto&ne vykonanu a fakturovanu opravu,
ktora bola podla neho riadne preukazana, u¢elna a smerovala vylu€ne k odstraneniu nasledkov poistne;j
udalosti. Pokial ide o urok z omeskania, Zalobca poukazal na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je poistné plnenie splatné do patnastich dni po
skoné&eni Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit. KedZe Zalovany oznamil
ukonéenie Setrenia poistnej udalosti dia 17.06.2025 a neuhradil celd Zalobcom tvrdenu pohladavku,
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania, a preto si uplatnil Urok z omesSkania 7,15 % ro¢ne
z0 sumy 876,24 eur od 03.07.2025 do zaplatenia.

2. Zalovany v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
37Up/1724/2025 zo diia 15.12.2025 poukéazal na to, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od Skodovej
udalosti zo dfia 20.12.2024, pri ktorej mala vzniknut' 8koda na motorovom vozidle PEUGEOT 3008,
ECV: M patriacom pogkodenému Z. O.. Skodov( udalost malo spdsobit motorové vozidlo MERCEDES
ML, ECV: O ktorého vlastnik mal mat v éase $kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie u
Zalovaného. Zalovany dalej uviedol, Ze $kodova udalost bola u neho registrovana ako poistna udalost
€. XXXXXXXXXX, poskodeny si dal vozidlo opravit' u Zalobcu a Zalobca za opravu vystavil fakturu €.



038/25 vo vyske 4 489,61 EUR s DPH. Zalovany prostrednictvom oznamenia o poistnom plneni zo dia
17.06.2025 oznamil ukoncenie Setrenia poistnej udalosti a poskytol plnenie vo vyske 3 613,37 EUR.
Zalovany zarover poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze diia 24.06.2025 malo déjst k uzatvoreniu zmluvy
0 postupeni pohlfadavky medzi podkodenym ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom, predmetom
ktorej mala byt pohfadavka vo vy8ke 876,24 EUR predstavujuca rozdiel medzi fakturovanou sumou a
poskytnutym poistnym plnenim. Vo vecnej rovine Zalovany argumentoval, Ze vySka nim poskytnutého
poistného plnenia bola riadne odévodnena a vychadzala z ozndmenia o poistnom plneni, ktoré predloZil
aj samotny Zalobca. Podla Zalovaného bolo z tohto oznamenia zrejmé, z akych dévodov a v akom
rozsahu do$lo ku krateniu uplatnenej nahrady $kody. Zalovany poukézal na to, Ze pri vypoéte poistného
plnenia boli do nakladov na opravu motorového vozidla priznané originalne nahradné diely len do vysky
kontrolnej kalkulacie, dalej primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21
EUR bez DPH za normohodinu, ktoré podfa Zalovaného zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny
prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Zarover uviedol, Ze do poistného plnenia
boli zahrnuté primerané naklady na lakovaci material vypocCitané v kalkulaénom programe pri lakovace;j
konstante 100 %. Zalovany dalej namietal aj rozsah poskodenia, za ktory mal niest zodpovednost. Tvrdil,
Ze na zaklade vykonanej obhliadky vozidla Skodcu a poSkodeného motorového vozidla a vzajomného
porovnania zdokumentovanych poskodeni bolo zistené, Ze poSkodenie zadného pravého vnutorného
svetlometu motorového vozidla nema suvis so Skodovou udalostou, za ktord zodpoveda poisteny
Zalovaného. Z tohto dévodu néklady na opravu tohto svetlometu neboli zapoditané do poistného
plnenia. Na podporu svojho postupu Zalovany predloZil ako dékaz kalkulaciu nakladov na opravu &.
9853475674 zo diia 16.06.2025, vypracovanu systémom SilverDAT, ktora mala byt vyhotovena na
ucely stanovenia ceny opravy vozidla poSskodeného a zarover pouzita pri uréeni vysSky poskytnutého
poistného plnenia. Osobitne Zalovany zdérazhoval rozdiel medzi autorizovanym a neautorizovanym
servisom. Argumentoval, Ze pri kalkulacii nakladov na opravu vozidiel treba rozliSovat, i bola oprava
vykonana v autorizovanom alebo neautorizovanom servise, pretoze autorizovany servis je podla
jeho tvrdenia povinny pouzivat origindlne nahradné diely, vyrobcom schvalené pracovné postupy,
prisludné pracovné nastroje a naradie a opravy maju vykonavat odborne Skoleni mechanici v sulade
s poziadavkami vyrobcu. Naproti tomu neautorizovany servis podla Zalovaného vyuZiva univerzaine
naradie a diagnostické zariadenia pre rézne znacky vozidiel, univerzalne materidly, jeho zamestnanci
nedisponuju odbornymi skuSkami pre opravu konkrétnej znaCky vozidla, nie su pravidelne Skoleni pre
opravu vozidiel danej znagky a vybavenie servisu nespifia kvalitativne poziadavky vyrobcu. Zalovany
tiez uviedol, Ze neautorizované servisy pri vacSine oprav pouzivaju neoriginalne nahradné diely z
druhovyroby, teda aftermarketové diely, ktoré podla jeho nazoru nemozno kvalitativhe ani cenovo
porovnavat s originalnymi dielmi. Tento rozdiel podla Zalovaného odbvodiuje aj rozdielne priznavanie
sadzby za normohodinu prace a lakovacej konstanty. Zalovany zaroveri namietal, Ze Zalobca neuniesol
povinnost’ preukazat svoj narok podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.
Poukézal na § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza
poistovatel poSkodenému a poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok priamo proti poistovatelovi,
pricom je zaroven povinny tento narok preukazat.

3. Zalobca v pisomnej replike - vo vyjadreni k odporu zotrval na uplatnenom naroku vo vyske 876,24
EUR s prisluSsenstvom a navrhol pokraovanie v konani na prisluSnom sude. Uviedol, Zze predmetom
konania je priamy zakonny ndrok na nahradu 8kody z povinného zmluvného poistenia podfa zakona
€. 381/2001 Z. z. o PZP. Zdéraznil, Ze narok poSkodeného vznika uz samotnym vznikom Skodovej
udalosti, priom u€elom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit pini ndhradu 8kody spdsobene;j
poskodenému bez jeho zavinenia. Argumentoval zasadou pIiného odSkodnenia podla § 442 ods. 1 a
§ 443 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru ma byt poSkodenému nahradena cela Skoda, teda
vSetky uU€elne vynaloZené naklady potrebné na uvedenie vozidla do stavu pred Skodovou udalostou.
Kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného oznadil za svojvolné, neodévodnené a odporujuce
pravnemu poriadku aj ustalenej judikature. K argumentacii Zalovaného o rozdiele medzi autorizovanym
a neautorizovanym servisom Zalobca uviedol, Ze tato otazka nie je pravne rozhodujiuca. Podstatné
podla neho nie je, & opravu vykonal autorizovany alebo neautorizovany servis, ale ¢&i bola oprava
ugelna, primerana a vecne spravna. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny ma pravo zvolit’ si servis podla
vlastného vyberu a poistoviia nemdze kratit' poistné plnenie iba preto, Ze oprava bola vykonana v
neautorizovanom servise. V8eobecné tvrdenia Zalovaného o niz3ej kvalite neautorizovanych servisov
oznacil za nepreukazané dohady bez vztahu ku konkrétnej oprave. Vo vztahu k dékaznému bremenu
Zalobca uviedol, Zze vysku Skody riadne preukazal faktirou za opravu vozidla spolu s kalkulaciou.
Faktura podla neho predstavuje hodnoverny doklad o nakladoch potrebnych na uvedenie vozidla do



pévodného stavu. Zalobca zaroven poukazal na cenniky inych autoservisov, z ktorych malo vyplyvat,
Ze nim uctovand sadzba 45 EUR za normohodinu je v danom regiéne obvyklad a dokonca niz8ia nez
sadzby autorizovanych servisov. Naopak Zalovany podla Zalobcu neuniesol dékazné bremeno, ked
nepreukazal, Ze nim uznana sadzba 21 EUR za normohodinu predstavuje obvyklu cenu v danom &ase
aregioéne. Zalobca namietal, Ze Zalovany nevysvetlil, akym spésobom k tejto sume dospel, a nepredIoZil
Ziadne cenniky ani iné relevantné podklady. Rovnako podla Zalobcu nepreukazal dévodnost’ kratenia
nakladov na lakovaci material ani inych poloZiek opravy. Zalobca dalej poukazal na novelizaciu zakona
o PZP, najmad § 4 ods. 7, podla ktorého ma poistovatel pri vypocéte poistného plnenia postupovat
podla vyhlasky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Tvrdil, Ze Zalovany tento zakonny postup
nedodrzal, kedZe oznamenie o poistnom plneni neobsahovalo preskumatelny spésob vypoctu ani oporu
vo vyhlaske.

4. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na def 20.05.2026. Pravny zastupca Zalovaného sa
z pojednavania ospravedinil. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

5. Fakturou ¢&. 038/25 zo dna 04.02.2025, splatnou dria 11.02.20253 fakturoval zalobca poSkodenému
Z. 0., F. XXX sumu 4.489,61 eur za opravu motorového vozidla ECV: M vratane lakovania a vymeny
koncového svetla zadného veka. U¢tovana bola cena prace 45,- eur.

6. Oznamenim o poisthom plneni zo difia 17.06.2025 Zalovany oznamil, ze dha 17.06.2025 ukongil
Setrenie poistnej udalosti- Pri vypocte poistného pinenie boli do nakladov na opravu vozidla priznané
origindlne nahradne diely do vy3ky kontrolnej kalkulacie, primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 21,- eur bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia boli
priznané naklady na lakovaci material vypocitani v kalkulatnom programe (vyska lakovacej konstanty
100 %). V pripade doloZenia uctovnych dokladov preukazujucich nakup dielov vo vy33ej kvalite
pouzitych k oprave, je mozné po ich doru€eni prehodnotit vySku poskytnutého poistného plnenia.
Na zaklade vykonanej obhliadky vozidla Skodcu a poskodeného vozidla a vzajomnym porovnhanim
zdokumentovanych poskodeni bolo zistené, Ze poSkodenie zadného pravého vnutorného svetlometu
nema suvis so Skodovou udalostou zo dfia 20.12.2024, za ktoru zodpoveda poisteny a do poistného
plnenia neboli zapoéitané naklady na jeho opravu.

7. Z listiny Kalkulacia nakladov Zalobcu vplyva, Ze bola kalkulovana suma 4488,50 eur

8. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo diia 24.06.2025 doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 876,24
eur z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX z poSkodeného Z. O., nar. XX.XX.XXXX na Zalobcu.

9. Z cenniku servisnych sluzieb AUTO GABRIEL vyplyvalo, Ze pre porovnatelné vozidlo bola cena 65
EUR bez DPH za normohodinu za mechanické, elektrické, lakovacie a klampiarske prace. V pripade
Todos Kosice s.r.o. cenu 49,00 EUR bez DPH za normohodinu za mechanické, klampiarske a lakova&ské
prace.

10. Z dodacich listov ASKOF, s.r.o. (€. I. 30 a nasl.) vyplyva, Zze Zalobca ako odberatel objednal a boli
mu dodané nahradné diely na opravu vozidla blizSie Specifikované v tychto listinach.

11. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla- datum obhliadky zo dfia 07.01.2025 vyplyva, Ze medzi
oznaCenymi dielmi na vymenu bol oznaceny aj svetlomet. K tomuto je na listine poznamka : ,Klient
suhlasi s oznaenim svetlometu symbolom poistovne®.

12. Z kalkulacie nakladov na opravu & XXXXXXXXXX zo dha 16.06.2025, vypracovanu systémom
SilverDAT vyplyva vysledna suma opravy 3613,37 eur s DPH.

13. Podfla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0.z.%)
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

14. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



15. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

16. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 381/2001 Z. z.“) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

19. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 15 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 381/2001 Z.z. ndhradu 3kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

21. Podfla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 797 ods. 3 O. z., plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

23. Podla § 797 ods. 4 O.z., ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest' dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

24. Podla § 799 ods. 1, 2, 3 O.z., poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbytocného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyZiada. Poistné podmienky mu mdzu uloZit' aj dalSie povinnosti .Ak malo vedomé poru$enie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvac¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv
malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny poc&as trvania poistne;j
zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a vas zaplatené.

25. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



28. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Z vykonanych dbékazov a z nespornych skutkovych tvrdeni vyplyvalo, Ze dfia 20. 12. 2024 doSlo ku
$kodovej udalosti, pri ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle PEUGEOT 3008, ECV: M patriacom
poskodenému Z. O.. Skodovéa udalost bola podla Zaloby spésobena prevadzkou motorového vozidla
MERCEDES ML, ECV: O ktorého vlastnik mal v ase udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu u zalovaného, teda u KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group.
Poskodeny si dal poSkodené vozidlo opravit v servise Zalobcu MS Art Designe s. r. o.. Naklady na
opravu boli vyuétované fakturou ¢. 038/25 vo vysSke 4 489,61 eur s DPH, ktorej su€astou bola kalkulacia
nakladov na opravu. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného v ramci likvidacie poistnej
udalosti. Skodové udalost bola Zzalovanému ohlasena a zalovany ju evidoval pod &islom poistnej udalosti
XXXXXXXX.

31. Nesporné je, Ze zalovany po vykonani Setrenia poistnej udalosti vydal oznamenie o poistnom plneni
zo diia 17. 06. 2025, ktorym oznamil ukon&enie Setrenia a priznal poistné plnenie vo vyske 3 613,37 eur
s DPH. Zalovany teda plnil len ast vyug&tovanej opravy. Rozdiel medzi fakturovanou sumou 4 489,61
eur a priznanym poistnym plnenim 3 613,37 eur predstavuje Zalobcom uplatnend sumu 876,24 eur.

32. Nebola teda sporna zodpovednost vodiéa motorového vozidla MERCEDES ML, ECV: O za
spbsobenu Skodu, a tym aj zodpovednost Zalovaného, ako poistovatela titulom povinného zmluvného
poistenia Skodcu. Zalovany napokon pristupil k poistnému plneniu vo vySSie uvedenej sume 3613,37
eur s DPH.

33. Zalovany skuto&nost, Ze nedoslo z jeho strany k poskytnutiu celej vyudtovanej sumy Zalobcom
odbévodnil v ozndmeni o ukonéeni likvidacie poistnej zo dha 17.06.2025. Dévodil, Zze pri vypocte
poistného plnenie boli do nakladov na opravu vozidla priznané originalne nahradne diely do vysky
kontrolnej kalkulacie, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,-
eur bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regione a €ase. Do poistného plnenia boli priznané naklady na lakovaci material
vypocitani v kalkulaénom programe (vySka lakovacej konstanty 100 %). Napokon doévodil tym, Ze
na zaklade vykonanej obhliadky vozidla Skodcu a poskodeného vozidla a vzajomnym porovnanim
zdokumentovanych poskodeni bolo zistené, Ze poSkodenie zadného pravého vnutorného svetlometu
nema suvis so Skodovou udalostou zo dfia 20.12.2024, za ktoru zodpoveda poisteny a do poistného
plnenia neboli zapoéitané naklady na jeho opravu.

34. Pokial ide o dovod primeranosti nakladov na ceny za pracu, sud konstatuje, Ze z vysSie uvedeného
oznamenia o poistnom plneni konkrétne nevyplyva, na zaklade ¢oho zalovany povazoval za primeranu
len cenu prace vo vySke 21,- eur. Ustanovenie § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uklada jednoznaénu
povinnost’ poistovni (Zalovanému), uviest dévody zniZzenia plnenia, pricom tieto dévody nie je mozné
menit. Zalovany k primeranosti ceny prace neuviedol skutkové tvrdenia na zaklade &oho pri stanoveni
tejto ceny prace postupoval, okrem vSeobecného odkazu na kalkulaciu nakladov na opravu ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 16.06.2025, vypracovanu systémom SilverDAT, ktord mala byt vyhotovena na
ucely stanovenia ceny opravy vozidla poSkodeného a zarover pouzita pri uréeni vysSky poskytnutého
poistného plnenia. Uvedenym ale Zalovany argumentoval az v priebehu konania v podanom odpore,
pricom ani tu ale bliZzSie neuviedol skutkové tvrdenia k primeranosti ceny prace.

35. Sud k namietanej neprimerane vysokej cene prace uvadza, Ze pre uspech zalovaného v tejto Casti
procesnej obrany by Zalovany musel preukazat, Ze Zalobcom u&tovana vySka normohodiny ako aj cena
a rozsah lakovacich prac bola v zjavnhom nepomere k obvyklej cene v danej lokalite. PoSkodeny (resp.
ten na koho bola pohladavka postupena) naproti tomu pri vynaloZeni nakladov na uvedenie vozidla
do pévodného stavu musi uniest dbkazné bremeno na preukazanie toho, &i tieto naklady smerovali k
odstraneniu rozsahu skody spésobnej Skodcom a €i tieto naklady boli u¢elne vynaloZzené. Preukazanie



ucelne vynaloZenych nakladov viak neznamena, Ze poskodeny v ramci vykonania opravy ma povinnost
vykonat prieskum cien normohodin prace a spdsob technologického postupu v danom regione.

36. Sud konstatuje, Ze pokial ide o cenu prace mechanickych a lakovacich prac, Zalobca uniesol
dbkazné bremeno, Ze nim uétovana cena prace neprevysuje sumu obvyklt v danom regiéne opravcu
pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V tejto suvislosti poukazal na to, ze aj samotna faktura za
opravu predstavuje hodnoverny dbkaz o rozsahu a vySke u&elne vynalozenych nakladov potrebnych
na uvedenie vozidla do pdvodného stavu. NavySe poukazal na cennik mechanickych, karosérskych a
lakovacich prac v regione pre dany typ motorového vozidla: - Auto Gabriel, s.r.o. KoSice a cennik Todos
KoSice s.r.o., ktoré uctuju este vySSiu cenu za normohodinu, ako bola U¢tovana v danej veci.

37. Z uvedeného nemozno konstatovat, Ze by Zalobcom u&tovana cena prace bola zjavne neprimerana
obvyklej cene v danej lokalite. Podla nazoru sudu, pokial Zalovany odkazuje na primeranost plnenia
za normohodiny s ohfadom na to, Ze ide o neautorizovany servis, takéto odévodnenie Zalovaného bez
dalSieho neobstoji. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho Zalovany rozdeluje autoservis na neautorizovany a
autorizovany. Sud ma za to, Ze Zalovanému bez dalSieho neprinalezi ur€ovat, ktory servis ma postavenie
autorizovaného a neautorizovaného. Ako uz bolo viackrat sudmi konstatované navyse, nie je preukazany
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a
nezmluvnych servisov. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/89/2023 zo diia 29. 12. 2023,
obdobne napr. aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/186/2021 zo dna 25.05.2022.

38. Dalsi dévod, ktory Zzalovany uvadzal v oznameni o poistnom plneni bol ten, Ze do nakladov na opravu
vozidla boli priznané originalne nahradne diely len do vysky kontrolnej kalkulacie. Sud ma za to, Ze
je povinnostou Zalovaného uskutoCnit’ riadne Setrenie poistnej udalosti k Comu Zalovany nepochybne
disponuje dostato¢ne Sirokym a odbornym aparatom. Za riadne Setrenie poistnej udalosti ale podla
nazoru sudu nie je mozné povazovat to, ked Zalovany ohfadom pouzitych dielov na opravu vozidla
rezignuje len na kalkulaciu opravy bez toho, aby realne preveril, aké diely boli pouzité a za tymto
ucelom, ak mal pochybnosti, mal vyzvat Zalobcu, aby uvedené Zalovanému preukazal. Z ozndmenia
o poistnom plneni navySe nevyplyva na aku kontrolnu kalkulaciu zalovany odkazuje. Pokial ide o
kontrolna kalkulaciu na ktort odkazuje Zalovany v podanom odpore, t. j. kalkulaciu nakladov na opravu
€. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2025, vypracovanu systémom SilverDAT, uvedenu samotnd nemozno
povazovat za relevantny dbkaz preukazujici, Ze Zalovany pri Setreni poistnej udalosti postupoval
spravne. PredloZzena kalkulacia udava iba v8eobecné (orientatné) hodnoty, ktoré sa moézu lisit v
zavislosti od konkrétnych vstupnych udajov zadanych Zalovanym (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Bratislave 3Cob/51/2021 zo diia 23.02.2022). Nebolo preukazané, Ze by Zalovany mohol pri likvidacii
postupovat len na zaklade takejto kalkuldcie v uvedenom systéme. Z tejto kalkulacie nevyplyva, ako
tento systém, na zaklade akych vstupnych udajov konkrétne dospel k hodnotam v fiom uvedenych.
Zalovany ani len k tomto neuviedol skutkové tvrdenie.

39. VysSie uvedené pritom plati aj na dalSi dovod pre ktory Zalovany neposkytol poistné plnenie v
rozsahu, ako si ho zalobca uplatfoval, a to v pripade nakladov na lakovaci material vypocitany v
kalkulaGnom programe. Ani tu v8ak s vynimkou odkazu na kalkulaény program, ktory, ako sud uviedol uz
vySSie, bez dalSie nie je mozné povaZovat za relevantny na posudenie spravnosti postupu Zalovaného,
nijako konkrétne nepreukazal, v éom mala byt Zalobcom uplatnena vyska nakladov na lakovaci material
neprimerana. Zaver Zalovaného preto aj tu pésobi ako svojvolny bez opory v riadnom Setreni poistne;j
udalosti, pricom ani tu Zalovany nepreukazal, Ze by vySka lakovacej konStanty mala byt 100 % a rozsah
lakovacich prac nizsi, ako tvrdil.

40. Napokon zalovany dévodil tym, Ze na zaklade vykonanej obhliadky vozidla Skodcu a poSkodeného
vozidla a vzgjomnym porovnanim zdokumentovanych podkodeni bolo zistené, Ze poSkodenie zadného
pravého vnutorného svetlometu nema suvis so Skodovou udalostou zo dna 20.12.2024, za ktoru
zodpoveda poisteny a do poistného plnenia neboli zapoditané naklady na jeho opravu. Sud k uvedenému
konstatuje, Ze dbkazné bremeno na preukazanie uvedenej skutoénosti a nedostatku pri¢innej suvislosti
tohto dielu s predmetnou nehodou bolo na Zalovanom. Podla nazoru sudu Zalovany toto dokazné
bremeno neuniesol. Naopak, zalobca dévodne poukazal na zapis o poskodeni motorového vozidla zo
dna 07.01.2025 v ktorom bol oznaceny svetlomet na vymenu. Osobitne v predmetnej listine k tomuto
bola aj poznamku, ze ,klient suhlasi s oznaCenim svetlometu symbolom poistovne®, k Eomu Zalobca



argumentoval tak, Ze poistoviia poSkodenie svetlometu pévodne uznala ako nasledok Skodovej udalosti.
Zalovany v priebehu konania neuviedol k danému blizsie skutkové tvrdenia a nepoprel tvrdenia Zalobcu
0 vyzname danej poznamky v tejto listine. Sud preto aj tuto skuto€nost pre ktory nebolo priznané plnenie
v celom rozsahu posudil ako nedévodnu.

41. VVzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny v rozsahu uplatneného
naroku v sume 876,24 eur predstavujlucu rozdiel medzi u¢tovanou fakturou a uz priznanym plnenim
Zalovanym (vyrok I.).

42. Sud Zalobe vyhovel aj v €asti uplatnenych urokov z omeSkania. Sud teda Zalobcovi priznal aj narok
na uroky z omes$kania tak ako si tieto uplatnil v podanej Zalobe vo vyske 7,15 % ro€ne od 03.07.2025, ked
tieto boli vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z.
v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), a to v sulade so Zalobou viazany navrhom Zalobcu odo dnia
nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7
z&kona ¢&. 381/2001 Z. z.).

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, a preto mu sud proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



