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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Zahoré¢aka v spore navrhovatelov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom v C., D. XXXX/XX, 2. A. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom v E. F. G., H. F. XXXX/XX,
obaja zastupeni: JUDr. Tomas Jasko, advokat so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Duklianska 587/7, proti
odporkyni: B. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, J., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 18. marca 2026 ¢.k. 7C/17/2026 - 74

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) uznesenim oznagenym
v zahlavi zakazal odporkyni nakladat’' s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom SpiSska Nova
Ves, katastralnym odborom, nachadzajucimi sa v okrese SpiSska Nova Ves, obci J., katastralnom uzemi
Rudnany, zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX ako: parcela registra ,C* parcelné C&islo: 425/2, o
vymere 146 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie a rodinny dom so supisnym &islom XXX,
postaveny na parcele registra ,C* evidovanej pod parcelnym &islom 425/2, o vymere 146 m2 , druh
pozemku: zastavané plochy a nadvorie, a zapisanymi na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra ,,C*
parcelné Cislo: 416, o vymere 1025 m2, druh pozemku: ostatné plochy, a to najma previest vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zdmennou zmluvou, vloZit tieto
nehnutelnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit
tieto nehnutefnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpecovaci prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit’, urobit
neupotrebitelnymi alebo nakladat s nehnutelnostami inym spésobom (vyrok I. a Il.). Navrhovatelom
ulozil povinnost podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia Zalobu vo veci samej proti odporkyni ako Zzalovanej, predmetom ktorej bude rozhodovanie o
neucinnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zo dfia 22.8.2023 (vyrok Il1.).

2. Rozhodol takto o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred
zaCatim sporu, zalozeného na skutkovom tvrdeni, ze bez sudneho zasahu vo forme navrhovaného
neodkladného opatrenia bude ohrozena exekucia ich pefiaznych pohladavok z exeku€nych titulov, a
to trestného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 27.5.2025 &.k. 4T/103/2022-901 a
rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dia 4.12.2025 ¢.k. 14C/2/2021 — 610, priCom realne
a jediné mozné rieSenie pre navrhovatelov ako dosiahnut uspokojenie svojich pohladavok je jedine
cez majetok odporkyne, ktora uzatvorila so svojim manzelom dfa 22.8.2023 Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelom a dfia 6.9.2023 Dodatok k tejto Dohode ihned potom, &o sud
trestnom konani sp.zn. 4T/103/2022 prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 24.5.2023 a ktorym trestny
sud navrhovatefla odkazal zo svojim narokom na nahradu 8kody na civilné konanie.



3. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), § 325 ods. 1 a 2, CSP, § 328 ods. 2 CSP, § 329 ods.
1a2CSP, § 330 ods. 1 CSP, § 336 ods. 1, 2 a 3 CSP sud dospel k zaveru o splneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dovodil, Ze navrhovatelia predlozenim listinnych
dbkazov osveddili, Ze maju voCi manzelovi odporkyne C. I. a spoloénosti FABINY s.r.o., ktorej je
menovany jedinym spolo¢nikom, pohladavku priznana pravoplatnymi rozhodnutiami sudu a to vo vyske
38 260,03 Eur, priznanu rozsudkom sp. zn. 4T/103/2022-901 zo dha 27.5.2025 a vo vysSke 11 842,46
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.5.2018 do zaplatenia, priznanu rozsudkom sp.
zn. 5C/23/2020-37 zo dha 15.10.2020. Taktiez navrhovatelia maju pravoplatne priznany vo&i manzelovi
odporkyni a jeho spolo¢nosti aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 32 521,03 Eur
od 27.04.2021 do zaplatenia, od spolo€nosti FABINY, s.r.o. sumu 32 521,03 Eur (popri C. l.)a C. I. ma
uhradit’ navrhovatelom urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 5738,73 Eur od 27.4.2021 do zaplatenia,
a to rozsudkom sp. zn. 14C/2/2021. Sud mal za nepochybné, Ze medzi odporkyfiou a jej manzelom
C. |. bola dfia 22.8.2023 uzatvorena Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM), podra ktorej odporkyna ziskala nehnutelnosti v hodnote 172 000,- Eur, hnutelné veci v hodnote
1 000,- Eur, obchodny podiel v hodnote 11 650,- Eur, t.j. aktiva spolu vo vySke 184 650,- Eur a pasiva
vo vySke 94 945,- Eur. Manzel odporkyne ziskal sumu 18 384,12 Eur, obchodny podiel v hodnote 28
057,- Eur, t.j. spolu aktiva 46 441,12 Eur.

4. Vlychadzajuc z premisy, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie obavy z
ohrozenia buduceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia a je nevyhnutné, aby boli osved€ené také
skuto€nosti, ktoré preukazuju obavu, Zze zo strany odporkyne dbjde k takému nakladaniu s majetkom,
ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie moznosti navrhovatelov uspokojit ich pohladavku, sud
poukazom na: (i) zavery v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/255/2016 zo dfia 25.4.2016
a v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/42/2023 zo dia 7.5.2024 a (ii) na zistenie, Ze manzel
odporkyne uzavrel s odporkyfiou Dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej odporkyria nadobudla
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacené nehnutelnosti dha 22.8.2023, t.j. potom,
¢o manzel odporkyne a jeho spolo€nost boli zaviazani zaplatit navrhovatefom sumu 11 842,46 Eur s
prislusenstvom a v priebehu trestného konania, v ramci ktorého si navrhovatel v 1. rade ako poskodeny
uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vyske 38 260,03 Eur a dalSieho civilného sporu, v ktorom obaja
navrhovatelia sa domahali naroku na ndhradu 8kody, ako i Ze (iii) rozhodnutie v trestnom konani napokon
nadobudlo pravoplatnost az 12.06.2025 a rozhodnutie sp. zn. 14C/2/2021 nadobudlo pravoplatnost
az 23.1.2026 a vykonatelnost' dna 27.1.2026, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
osvedCili potrebu predbeznej a doCasnej Upravy pomerov medzi navrhovatemi a odporkyriou. Zo
zistenia, Ze dIznik t.j. manzel odporkyne, nakladal so svojim majetkom tak, Ze nehnutelnosti patriace
do BSM sa stali vyluénym majetkom jeho manzelky, pricom k uvedenému doSlo v priebehu trestného
a civilného konania vedeného proti manzelovi odporkyne, v ramci ktorych bola navrhovatelmi ako
poskodenym uplatnena nahrada Skody, potom, ¢o rozhodnutie v trestnom, ale aj civiinom konani
vedenom proti manzelovi odporkyne a jeho spolo¢nosti nadobudli pravoplatnost, sud prvej indtancie
vyvodil, Ze je tu dévodna obava ohrozenia prav navrhovatefov, pricom existuje moznost vzniku ujmy
na ich majetku. Odporkyria, aj ked nebola u&astniC¢kou uvadzanych konani, je manzelkou dlznika
navrhovatelov, a teda je zrejmé, Ze musela mat vedomost’ aj o uvadzanych konaniach, ktoré trvali dIhSi
Cas, a teda aj o dlhoch jej manzela. Zaroven odporkyria pésobi v spolo€nosti jej manzela, ktora taktiez
je diznikom vodi navrhovatelfom.

5. Sud ulozZil navrhovatelom, aby v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podali na sude
Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o uréenie neuginnosti pravneho ukonu - Dohody o vyporiadani
BSM s oddvodnenim, Ze tymto neodkladnym opatrenim je poskytnuta len do€asna ochrana bez riadne
vykonaného dokazovania, t.j. bez toho, aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci. o trovach konania
nerozhodol z dévodu, Ze o naroku na ndhradu trov konania sud rozhoduje az v kone¢nom rozhodnuti. V
danom pripade kone¢nym rozhodnutim bude rozhodnutie vo veci samej, ktora bude vedena na zaklade
Zaloby podanej zo strany navrhovatelov, resp. ak navrhovatelia takuto zalobu nepodajui, bude nim
rozhodnutie, ktorym sud nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

6. Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v€as odvolanie odporkyfia z odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. z dévodu, Zze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil tvrdiac, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie. Odporkyfia namietala, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil
obsah predmetnej dohody o BSM a iba prevzal tvrdenia Zalobcov, ktoré odporuju obsahu dohody
o BSM. Nepoprela, Ze ziskala nehnutelnosti vo vySke 172 000 Eur, hnutelné veci v hodnote 1000 Eur,
obchodny podiel vo vySke 11 650 Eur, pasiva o vyske 94 945 Eur a sud opomenul, Ze nadobudla
aj zavazok voci manzelovi v hodnote 23 037 Eur z titulu vyrovnania podielov zo zaniknutého BSM.
Z uvedeného podla nej vyplyva, Ze hodnota jej Cistého majetku po vyporiadani BSM predstavuje
sumu 66 668 Eur a celkova Cista hodnota nadobudnutého majetku jej manzela po vyporiadani BSM
je 69 478,12 Eur. Je toho nazoru, Ze ich podiely su skoro rovnaké, ba dokonca podiel jej manzela
ako diZnika je 0 2 810,12 Eur va&si. Nemozno podla nej usudit, Ze jej manzel mal v umysle zmenSit svoj
majetok s ciefom ukratit’ jeho veritelov. Stotoznila sa s konstatovanim sudu, ze z prilozenych listinnych
dékazov k navrhu priamo nevyplyva, Ze by nakladala s nehnutelnostami v jej vyluénom vlastnictve
uvedenym spdsobom, t.j. aby ponukala nehnutelnosti na predaj a podobne. Dodala, Ze naozaj nema
zaujem nehnutelnosti predat’ alebo zatazit. Naznacila, Ze nechape, Ze preco jej bol teda uznesenim
uloZzeny predmetny zakaz. Dalej vytykala sudu, Ze uviedol, Ze jej manzel ako diznik mal nakladat
so svojim majetkom tak, Ze nehnutefnosti patriace do BSM sa stali jej vyluénym majetkom. Podla nej
jej manzel nenakladal so svojim majetkom, ale tento majetok bol spoloénym majetkom. Ak by patril
iba jemu, nemohol by byt predmetom vyporiadania BSM. Odporkyria poukazala aj na to, Zze v €ase
uzatvarania dohody o BSM dia 22.08.2023 neexistovala Ziadna platna pohladavka proti jej manZelovi.
Nepoprela, Ze tom €ase prebiehalo civilné a trestné konanie proti jej manzelovi, predmetné rozhodnutia,
ktorymi bol odsudeny a zaviazany vSak boli vydané az v roku 2025. K tomu uviedla, Ze pohladavka
navrhovatelov vo vyske 11 842,46 Eur podfa rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dha
15.10.2020, sp.zn.: 5C/23/2020 - 37, tak t4 bola navrhovatefom riadne uhradena a to z predaja
nehnutelnosti, priom navrhovatelia si tento ndrok vymohli v exeku€énom konani, teda dana pohladavka
neexistuje a neexistovala v €ase uzavretia dohody o BSM. Je toho nazoru, Ze dodnes neexistuje Zziadna
pohladavka navrhovatelov vodi jej osobe. Dalej namietala aj primeranost nariadeného neodkladného
opatrenia kedZe podla jej prepoctov pohfadavka navrhovatelov proti jej manzelovi predstavuje sumu 47
460,03 Eur, pricom len hodnota jej nehnutefnosti (172 000 Eur), ktoré maju byt postihnuté neodkladnym
opatrenim je v niekolko nasobne vy33ej hodnote oproti ich pohladavke.

7. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne vyjadrili nesuhlas v odvolani prezentovanymi
odvolacimi namietkami odporkyne. Zopakovali, Ze na zaklade predmetnej dohody iba odporkyna
nadobudla z BSM hmotny majetok, hlavne nehnutefné a hnutelné veci. K pasivu vo vySke 94.945,-
Eur odporkyna nepredlozila okrem Dohody o vyporiadani BSM Ziadne podklady, a nie je zrejmé,
ako je toto ,nadobudnuté pasivum® — Gveru na byvanie, rieSené so samotnym veritelom - bankou
a akym spésobom a z ¢oho odporkyfia tento uver splaca. Nie tak vylu¢ené, Ze tento uver splaca
nadalej manzel odporkyne. Navrhovatelia poukazali aj na skuto¢nost, Ze spolo€nosti odporkyne a jej
manzela - FABINY Stavby s.r.o. a FABINY s.r.0., ktoré maju posledné uctovné zavierky uloZené za
rok 2023 s tym, Ze tieto obchodné spolo¢nosti vykazuju nulové zisky a maju nedoplatky na daniach a
odvodoch. Podfa nazoru navrhovatelov, ak by bola Dohoda o vyporiadani BSM také vyvazena, ako tvrdi
odporkynia, tak manzel odporkyne by mal majetok na uspokojenie pohladavky navrhovatela v 1. rade
z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/103/2022 zo
dfia 27. maja 2025 vo vyske 38.260,03 Eur, z ktorej manzel odporkyne ku dfiu vyjadrenia aj napriek
exekucii na tuto pohfadavku ni¢ neuhradil. Je preto otazne, kde su peniaze, ktoré mal udajne manzel
odporkyne na zaklade Dohody o BSM ziskat, t.j. suma 18.834,12 Eur a suma 23.037 Eur, z ktorych
mohol navrhovatelov vyplatit. Citovali z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 422/2022 a
poddiarkli, Ze nariadené neodkladné opatrenie Ziadnym spdsobom odporkyni nebrani nehnutefnosti
uzivat a naviac odporkyna tvrdi, Ze nema ani v umysle predat alebo inak previest nehnutelnosti,
ktoré su postihnuté vydanym neodkladnym opatrenim. Popreli tvrdenie odporkyne, Ze v Case uzavretia
dohody o vyporiadani BSM, t.j. ku dfiu 22.8.2023, neexistovala Ziadna platna pohladavka vo&i manzelovi
odporkyne, pretoZze uz v konani sp.zn. 14C/2/2021 bol zo sumy 5.738,73 Eur manzel odporkyne
zaviazany zaplatit okrem iného aj urok z ome8kania vo vy3ke 5 % ro¢ne odo dfa podania Zaloby od
27.4.2021 do zaplatenia v lehote do 3 dni, poé&nuc od pravoplatnosti rozsudku a ak by tato pohladavka
nebola ku diu 22.8.2023 platna, sud by nepriznal droky z omeskania vo¢i manZzelovi odporkyne od
27.4.2021. Zdoraznili, Ze ak o tejto pohladavke rozhodol trestny sud a civilny sud pravoplatne po datume
22.8.2023, nemalo na platnost pohladavky navrhovatelov Ziadny vplyv, lebo tato pohladavka zjavne
riadne existovala a mal o nej vedomost aj manzel odporkyne a aj samotna odporkyha, ktora v konani



vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 14C/2/2021 vystupovala ako Zalovana
v 3. rade. Tvrdili tiez, Ze ich celkova pohladavka proti manzelovi odporkyne spolu s prisluSenstvom
uz ¢ini sumu cca. 60.000 Eur a to z dévodu, Ze zatial nepravoplatnym uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 14C/2/2021 — 641 zo diia 20.3.2026 bol manZel odporkyne zaviazany zaplatit
na trovach konania navrhovatelom celkom 12 319,84 Eur a ak sa pripocita k uvedenej pohladavke
navrhovatelov 47.460,03 Eur suma 12.319,84 Eur, tak celkova suma je 59,779,87 Eur, k Comu je este
potrebné pripocitat’ trovy exekucie, ktoré uz vznikli z dévodu exekucie pohfadavky 38.260,03 Eur na
zaklade trestného rozsudku. PrisluSenstvo pohladavky navrhovatelov teda neustale narasta. Dodali, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je primerané aj preto, lebo hodnota oznadenych nehnutelnosti nie je
vysoka, nakofko sa nachadzaju v obci Rudhany a taktiez z dévodu, Ze niektoré z nich su zatazené
zéloZznym pravom banky. K vyjadreniu priloZili vypisy finstat obchodnych spolo€nosti FABINY Stavby
s.r.o. a FABINY s.r.o; Fotoképiu exeku&ného prikazu.

8. Vyjadrenie navrhovatefov k odvolaniu bolo doruené odporkyni drfia 30.4.2026, ¢o vyplyva
z predloZenej doru€enky. Odporkyria nevyuZzila pravo na repliku.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk
odporkyriou uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dbvodné.

10. Z ustanoveni § 324 az § 326 CSP, ktoré pri rozhodovani o navrhu na nariadenie NO v danej
veci sud prvej inStancie spravne pouZil a aj aplikoval sud prvej inStancie, vyplyva, Ze neodkladnym
opatrenim, bez ohladu na to, &i je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho
skoné&eni, sa upravuju pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom podla zdkonného vymedzenia musi navrhovatel opisat
rozhodujuce skuto€nosti osvedCujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 183 a nasl. CSP, aké sud vykonava v spore vo veci
samej. Takyto postup je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skutoCnosti
v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia je zaroveh podmienené tym, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim podla § 343 CSP [Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar,
Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1084 - 1092].

12. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia a obsahu spisu zistil, Ze sud prvej indtancie pri
rozhodovani sa dosledne spravoval citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vysSie uvedenymi zasadami
pravnej tedrie a rozhodovacej praxe, v sulade s nimi posudil skutkové i pravne dévody navrhu podaného
navrhovatelmi a spravne rozhodol, pokial mu v celom rozsahu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie
v navrhovanom zneni.

13. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a spésobom pravneho posudenia
danej veci sudom prvej indtancie a za spravny povaZuje jeho zaver, Ze navrhovatelia opisom
rozhodujucich skutonosti dostato€ne oddvodnili a predloZzenymi listinnymi dokazmi nélezZite osveddili
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana sudom (ktory aj odvolaciemu
sudu na zdklade predbezného pravneho posudenia sa javi ako dévodny) a rovnako osvedCili aj
predpoklad potrebnosti usporiadania (doasnej Upravy) pomerov stran navrhovanym neodkladnym
opatrenim z dévodu odbévodnenej obavy z ohrozenia buducej exekucie.

14. Navrhovana doCasna uprava pomerov stran aj podla odvolacieho sudu je dévodna a plne
opodstatnena, kedZe v pripade nakladania s nehnutelnostami opisanym spdsobom zo strany
odporkyne, ktoré odporkyha nadobudla odporovanym pravnym ukonom (dohodou o vyporiadani BSM)
od dlZznika navrhovatelov, hrozi navrhovatelom staZenie uspokojenia ich vymahatelnej pohladavky,
resp. zhorSenie ich pravnej pozicie do tej miery, Ze by sa im uz neoplatilo uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu v konani vo veci samej o urenie neucinnosti pravneho ukonu.



15. Odvolanie Zalovaného podané proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie, podla posudenia odvolacieho sudu nemozno povazovat za opodstatnené. Skutocnosti, ktoré
odporkyria uviedla v odvolani, nie su spbdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia
z hladiska skutkovych zisteni ani z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie, neoddvodfiuju iné
rozhodnutie o navrhu vyznievajuce v prospech odporkyne a neumoZziuju prijat ani zaver o vadach
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie a naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP.

16. Odporkyha navySe vo svojom odvolani tento odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
uplatnila formalne, teda bez toho, aby konkretizovala, v éom ma spocivat, priom odvolaci sud nie
je opravneny vyzyvat odporkyrfiu na konkretizaciu odvolacich dévodov. Na tomto mieste odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dfia 5.11.2019, sp.zn.: IV. US 90/2019, podra ktorého
.iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na to, aby odvolaci
sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani
bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena nalezitost
odvolania spodivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody“. Relevantna pravna uprava
neumoznuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajicej naleZitosti odvolania spodivajuce;j
v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroverl neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat
odvolacie dévody a dGkazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.“ Odporkyriou
uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol u€inne uplatneny.

17. Ani ostatné odvolacie namietky odporkyne spochybriujuce spravnost vyroku uznesenia, ktorym sud
vyhovel navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia neumoznuju prijat’ iné zavery a
nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost uznesenia, v odévodneni ktorého sud nalezite zhodnotil
skutkové tvrdenia navrhovatefov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i vSetky dékazy
predloZzené na osvedCenie ich tvrdeni a spravne sa vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZAuje so zavermi rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, poukazuje na nich.

18. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia aj v kontexte uplatnenych odvolacich
namietok odporkyne, odvolaci sud v zhode s odvolacou argumentaciou navrhovatelov poukazuje na to,
Ze podla zaverov pravnej praxe pre osved&enie obavy z ohrozenia exekucie, resp. pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia z tohto dévodu, postaduje dévodna obava, resp. redlna hrozba
faktickych alebo pravnych ukonov smerujucich k stazeniu alebo Uplnému zmareniu budicej exekucie;
navrhovatefa nemozno v $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia generdlne zatazit
povinnostou preukazat bezprostredny umysel diznika, smerujuci k ohrozeniu exekucie. Najma pri
neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispoziéné ukony, nemdze sud v tomto
Stadiu procesu vyzadovat désledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie
smerovat, ktory (Umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k ur&itému pravnemu nasledku) je
osvedcitefny iba vo vynimoé&nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poziadavka by mohla
mat - ad absurdum za néasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnym u¢inkom nemozno dosiahnut.
Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpelovaci a preventivny charakter, je preto sud povinny
primarne vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spésobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. Vo v8eobecnosti
plati, Ze ohrozenie exekucie méze spocivat’ nielen v hrozbe alebo realizacii tkonov s kvantitativnym
dopadom na exekvovatelny majetok diznika (zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s
kvalitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktury, likvidity a pod. a s tym suvisiace
vyrazné zniZenie spenaZzitelnosti). Sud preto vZdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyhodnotit’ splnenie vSetkych zakonnych predpokladov, s prihliadnutim na
realne okolnosti pravneho vztahu a ucinky pozadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vdetkych
dotknutych subjektov. PoZadované obmedzenie zaroveri musi byt primerané (princip proporcionality) a
nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat dotknutd osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu
vyhodu [pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1095
- 1096 a komentar k ust. § 326 CSP, ¢l. lll, str. 1106 - 1107].

19. V danej veci aj podfa nazoru odvolacieho sudu zabezpelenie uginnej ochrany ohrozenych prav
navrhovatelov vyZzaduje do€asnu Upravu pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, nakoflko
v pripade dispozicie odporkyne s nehnutelnostami oznagenymi v navrhu smerujicej k ich prevodu



alebo zatazeniu v prospech tretich oséb (pred pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej) by
doSlo k stazeniu moznosti uspokojenia pefiaznej pohladavky navrhovatelov ako veritefa z majetku,
ktory odporovanym pravnym ukonom uSiel z majetkovej sféry diznika (manzela odporkyne), pripadne k
zmareniu vynutitefnosti suidneho rozhodnutia. S prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym
je ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, je preto dévodné v zaujme naplnenia Ucelu prebiehajuceho
konania na isty ¢as obmedzit pravo odporkyne nakladat s nehnutelnostami. Je potrebné uviest, Ze v
pripade podania odporovacej Zaloby veritelom existuje motivacia odporkyne previest' vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nadobudnutym od diZznika (manZela odporkyne) na tretiu osobu a nemozno vyckavat
na realizaciu pravnych ukonov suvisiacich s vlastnictvom nehnutelnosti, resp. nariadenie neodkladného
opatrenia za takych okolnosti podmiefiovat preukdzanim umyslu (zdmeru) odporkyne nakladat s
nehnutefnostami. Prave vy&kavanim na prejavenie umyslu by totiZ realizacia neziaducej dispozicie s
nehnutefnostami zo strany odporkyne mohla ochranu prav navrhovatelov zmarit alebo vyznamne stazit
tym, Ze nehnutelny majetok odporkyne (nadobudnuty od dlznika odporovanym pravnym ukonom) by
sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatelom pri uspokojovani ich pohladavky vodi diZznikovi
(manZelovi odporkyne), resp. exekvovatelného majetku v rdmci buducej exekucie.

20. Nedbvodné su aj odvolacie namietky odporkyne, ktorymi namieta nespravne vyhodnotenie
predloZzenych dbkazov. Sud prvej inStancie pre uUcely rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia adekvatne vyhodnotil obsah predmetnej dohody o BSM. Na vecnej
spravnosti zaveru sudu o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
neméze ni€ zmenit ani odvolacia namietka odporkyne, Ze sud sa nezaoberal a nezohladnil jej
zavazok voli manzelovi v hodnote 23 037 Eur z titulu vyrovnania podielov zo zaniknutého BSM,
zakomponovaného v €l. lll. Bod 3 Dohody, kedZze samotna dohoda o vyporiadani BSM uzavreta
medzi manzelmi nie je automaticky dékazom rozsahu a hodnoty redlneho majetku a zavazkov toho
ktorého manzela. Inymi slovami predmetna dohoda o vyporiadani BSM bez podpory dalSieho dékazu
bez dalSieho nepostaduje pre preukazanie majetnosti a solventnosti manzela odporkyne. Odvolaci
sud je v tomto smere v zhode s argumentaciou navrhovatefov v ich vyjadreni k odvolaniu, Ze
odporkyria odkazom na ¢€l. lll. Bod 3 Dohody o vyporiadani svoje tvrdenia neosvedcila, naviac ak
v zmysle dohody iba odporkyfa nadobudla hmotny majetok v podobe hnutefnych a nehnutelnych veci,
z dohody o vyporiadani BSM nie je zrejmé, ako bolo pasivum vo vyske 94 945 Eur nadobudnuté
odporkyriou v ramci vyporiadania rieSené s veritefom — bankou, teda ako a z ¢oho odporkyra dlh
splaca, a tiez ak spolo€nosti odporkyne a manzela odporkyne nemaju po roku 2023 predlozené uc¢tovné
zavierky a evidentne nevykazuju Ziaden zisk, maju iba nedoplatky na daniach a odvodoch. Odporkyfia
neosvedcila, Ze by manZzel odporkyne spinil, & aspori €iasto¢ne plnil navrhovatefovi v 1. rade do dha
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/103/2022 zo dfa 27. maja 2025 vo vyske 38.260,03 Eur,
a to aj napriek exekucii na tuto pohlfadavku. Uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu spochybriuje
tvrdenia odporkyne o vyvaZzenom vyporiadani BSM a o majetnosti manzela odporkyne, kedZe peniaze,
ktoré mal udajne manzel odporkyne nadobudnut na zaklade dohody o vyporiadani BSM (suma
18.834,12 Eur a suma 23.037 Eur) neboli pouzité na vyplatenie navrhovatelov. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na navrhovatelmi predlozeny dbkaz - exekucny prikaz, z ktorého vyplyva, ze zavazky
manzela odporkyne narastli minimalne o trovy exekucie, ktorych pravdepodobna vySka predstavuje
sumu 9 539,27 Eur, ako i z rozsudok a uznesenie o trovach konania zo dfa 20.3.2026 v civilnom
konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.: 14C/2/2021, ktorymi boli priznané navrhovatelom
proti manZzelovi odporkyne uroky z ome&kania a trovy konania.

21. Nariadené neodkladné opatrenie podla nazoru odvolacieho sudu obmedzuje odporkyiu len v
nevyhnutnej miere tak, aby splnilo svoj U¢el a zasah do prav odporkyne je primerany navrhovatelmi
osvedéenému ohrozeniu ich prav a opravnenych zaujmov, kedZe v pravnom vztahu medzi
navrhovatelmi a odporkyfiou nejde o Upravu vo svojich désledkoch koneénu, ale ide o upravu iba
dogasnu, preto odporkyna z hfadiska zasady proporcionality méze znasat takéto docasné obmedzenie.

22. Pokial odporkynia v odvolani tvrdi, Ze nema v Uumysle s nehnutelnostami nakladat, resp. ich
prevadzat na tretie osoby ani neuskutocnila Ziaden ukon k tomu smerujici, k uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze v takom pripade nariadenym neodkladnym opatrenim a uloZzenim navrhovanych povinnosti
odporkyni nevznikne Ziadna ujma na jej pravach, kedZze neodkladné opatrenie ju nijako nelimituje
pri vykone ostatnych opravneni plynucich z jej vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam.
Nariadené neodkladné opatrenie nezamedzuje a nebrani odporkyni v uzivani nehnutelnosti, ani v jej



obyvani. V tejto suvislosti navrhovatelia taktiez adekvatne odkazali na uznesenie Ustavného sudu
SR zo dna 21.9.2022, sp.zn. Il. US 422/2022, podia ktorého: , ... Pri neodkladnych opatreniach,
ktorymi maju byt obmedzené urcité dispozi€né ukony, nemdze sud v tomto Stadiu procesu vyZzadovat
dosledné preukéazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Umysel ako
bezprostredny vnutorny vztah osoby k urc€itému prdvnemu nasledku je za danych okolnosti osvedcitelny
iba vo vynimoénych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poziadavka by mohla mat ad
absurdum za nésledok, Zze neodkladné opatrenie s preventivnym G€inkom nemozno dosiahnut. Z
pragmatického hfadiska je navySe nepochybné, Ze v pripade sukromnopravnych ukonov je umysel
konajucej osoby vacsinou rozpoznatefny az v Stadiu, ked uz tomuto ukonu nemozno zabranit, pretoze
jeho pravne ucinky medzi€asom nastali alebo k nim dbjde v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti. Ako
neopodstatnenu vyhodnotil ustavny sud aj ndmietku staZovatelky, v zmysle ktorej Zalobca neosvedgil
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu potreby bezodkladnej
upravy pomerov stran sporu, kedZe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia nebola existencia
potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ale existencia obavy z ohrozenia exekucie. ... “.

23. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sidu SR plynie, Ze pre dogasné poskytnutie ochrany
neodkladnym opatrenim v suvislosti s ulozenim zakazu v podobe predaja a zataZenia nehnutelnosti,
ktoré boli nadobudnuté na zaklade potencionalne odporovatelného pravneho Ukonu, sa nevyzaduije,
aby bolo preukazané, Ze osoba, ktora nadobudla tuto nehnutelnost realne vykonala alebo vykonava
pravne ukony za u&elom jej scudzenia alebo zatazenia.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tvrdenim navrhovatelov, Ze odporkyfia v odvolani si v odvolani
odporuje, ak na jednej strane tvrdi, Ze nemieni predat’ i zatazit predmetné nehnutelnosti, no na druhej
strane sa brani podanim odvolania proti preskimavanému uzneseniu, ktorym mozno prisvedcit, Ze
maju oddévodnenu obavu z ohrozenia exekucie a pochybnosti o doveryhodnosti tvrdeni odporkyne
vo vztahu k vykonaniu predmetného pravneho uUkonu bez Umyslu ukratit veritelov jej manzela
s ohladom na obdobie uzavretia dohody o vyporiadani BSM dna 22.8.2023 s dodatkom zo dna
6.9.2023, ktoré nasledovalo po vyhlaseni prvého zavazujuceho rozsudku Okresného sudu Spidska Nova
Ves v neprospech manzela odporkyne zo diia 20.2.2023, sp.zn. 14C/2/2021, prvého odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves manzela odporkyne zo dfia 24.5.2023, sp.zn. 4T/103/2022,
po pravoplatnom zavazujucom rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves manzela odporkyne zo dha
15.10.2020, sp.zn. 5C/23/2020, pravoplatnom dna 5.11.2020.

25. Namietka odporkyne ohladom toho, Ze manzZel nenakladal so svojim majetkom, ale nakladal
so spoloénym majetkom je taktiez irelevantna a neopodstatnena, lebo podstatou a predmetom skimania
je a bude, Ze ¢i predmetny pravny ukon — dohoda o vyporiadani BSM ako nakladanie so spoloénym
majetkom, mohla mat za nasledok zbavenie sa &i presivanie majetku s ciefom ukratit' veritelov dlznika,
pricom je zrejmé ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie, tak aj dohoda o vyporiadani BSM méze
byt uzavretda umyselne nevyhodne v neprospech diZznika javiac sa, Ze je vyvazena s ciefom previest
podstatnu existujucu &ast’ majetku na manzela/manzelku (v danom pripade odporkyriu).

26. Za neddvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku odporkyne, podfa ktorej v ase uzavretia dohody
o vyporiadani BSM neexistovala Ziadna platna pohfadavka proti jej manzelovi s vynimkou pohladavky
v sume 11 842,46 Eur priznana rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15.10.2020,
sp.zn. 5C/20/2020, ktora bola uz uhradena v exekuénom konani. Je pravdou, Ze v ¢ase uzavretia
dohody o vyporiadani BSM, t.j. ku drfiu 22.08.2023 navrhovatefmi tvrdené pohladavky este neboli
sudmi judikované - priznané, avsak tie uz existovali pred diiom ich uplatnenia v trestnom konani a v
civilnom konani sp.zn.: 14C/2/2021, t.j. v roku 2021, o napokon pravoplatne posudili a potvrdili sudy
a navrhovatelom boli v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn.: 14C/2/2021 priznané aj uroky
z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.738,73 Eur odo dfia podania zaloby, t.j. od 27.4.2021 do
zaplatenia. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze pohladdvka existovala uz v obdobi roka 2021 a nie az
po pravoplatnosti rozsudkov v roku 2025 ako sa mylne domnieva odporkyria. O existencii sporu sp.zn.
14C/2/2021 a existencii potencialnej pohladdvky navrhovatelov mal a musel mat vedomost manzel
odporkyne a tiez samotna odporkyna, kedZe obaja boli zalovanymi v danom spore.

27. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie a navrhovatefmi uvadza, Ze nariadené neodkladné
opatrenie odporkyfiu neobmedzuje v uzivani danych nehnutelnosti, v ich obyvani, nepride o strechu
nad hlavou. Za predpokladu, Ze nie je umyslom odporkyne s nehnutelnostou nakladat sp6sobom v



rozpore s obsahom nariadeného neodkladného opatrenia, tak zadsah do jej vlastnickeho prava nebude
mat na Au Ziaden zdsadny negativny dopad, kedZe nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia
nema pre Au zasadny pravny vyznam aj s ohladom na jej tvrdenia. Ak by vSak takyto umysel
scudzit’ resp. zatazit predmetné nehnutelnosti mala, potom je nariadenie neodkladného opatrenia
opodstatnené, nakolko je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach navrhovatelov v podobe
obavy, Ze exekucia ich priznanych pohladavok bude ohrozena. Zakaz uloZzeny neodkladnym opatrenim
neobmedzi odporkyfu v takom rozsahu, Ze by nemohla predmetné nehnutelnosti bezne uzivat
v porovnani so skutoénostami uvadzanymi a osved&enymi navrhovatelmi a to spochybnenie obsahu
predmetnej dohody o vyporiadani BSM, spochybnenie velkosti majetku a zavazkov manzela odporkyne,
existencia pohfadavky navrhovatelov a jej pravdepodobné predpokladané navySenie.

28. K tomu sa Ziada pre uplnost dodat, Ze v pripade, Ze by odporkyni mala nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia vzniknut Skoda, mdze si ju uplatnit podfa § 340 CSP.

29. Spravne sud prvej inStancie aj uloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej v stanovenej lehote,
predmetom ktorej bude preskumanie predmetného pravneho ukonu - dohody o vyporiadani BSM
s vykonanym rozsiahlym dokazovanim, ktoré prevySuje ramec konania a rozhodovania o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia za do¢asného obmedzenia odporkyne.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné,
nakol'ko v danom pripade su preukazané zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim uznesenim
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

31.Vzhladom nato, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni v danom pripade nema povahu rozhodnutia
vo veci samej, nakolko nan nadvazuje dalSie konanie (rozhodnutie) vo veci samej, odvolaci sud o
trovach neodkladného opatrenia nerozhodol a rozhodne o nich sud prvej intancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 262 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



