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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, dha 21. maja 2026 v Starej Lubovni, v trestnej
veci odsudeného A. A., nar. X.X.XXXX v B. C., trvale bytom D. XX, E. B. C., v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Kosice — Saca, o navrhu odstideného na zmenu spdsobu vykonu ochranného
protialkoholického lie€enia, takto

rozhodol:

Sud podla § 446 ods. 1 Tr. por. zamieta navrh odsideného na zmenu spdsobu vykonu ochranného
protialkoholického lie€enia, ulozeného odsudenému rozsudkom Okresného sidu Stara Lubovna sp. zn.
1T/5/2026 zo dna 9.2.2026, pravoplatnym drfia 9.2.2026 ustavnou formou, na formu ambulantnu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 1T/5/2026-220 z 9.2.2026, pravoplatnym 9.2.2026, bol
A. A. uznany vinnym zo spachania prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a precinu Utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, za
¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody na 8 mesiacov, ktorého vykon nastupil
9.2.2026 (do vykonu bola zapocitana doba vazby od 17.11.2025 do 9.2.2026 (uznesenim 1T/5/2026
z11.2.2026, pravoplatnym 20.2.2026). Zarover mu vySSie uvedenym rozsudkom bolo uloZzené podla §
73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou., pricom v zmysle § 445 ods. 1 Trestného poriadku bolo nariadené, aby sa
uloZené ochranné lie€enie vykonavalo v priebehu vykonu trestu odratia slobody.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.4.2026 odsudeny A. A. Ziadal zmenu spbésobu vykonu
ochranného lieCenia z uUstavnej formy na ambulantnu, priCom argumentoval tym, Ze ma kratky trest
a na taku dobu nema ucinok lie€enie ustavnou formou, onedlho ma narok na podmienecné prepustenie,
neuziva psychiatrické lieky, nema problém s alkoholom, bol to jednorazovy skrat.

Podla § 445 ods. 1 Tr. por., vykon ochranného lie€enia nariadi predseda senatu zdravotnickemu
zariadeniu, ktoré ma ochranné lieCenie vykonat. Ak sud ulozil ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona ustavnou formou, nariadi zaroven aj dolie€ovaciu ambulantnu formu. Ak bolo
ochranné lieCenie ulozené popri nepodmienecnom treste odnatia slobody, predseda senatu nariadi, aby
sa ochranné lie€enie vykonavalo v priebehu vykonu trestu odratia slobody. Dolie€ovanie ambulantnou
formou podla § 74 ods. 5 Trestného zakona sa zaCne az po prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody; v takom pripade sa ustanovenie § 446a nepouZije.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por., o zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia alebo zmene druhu
ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senéatu sudu, v ktorého obvode
je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na navrh
prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probacného a mediacného uUradnika alebo riaditela Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne do desiatich



pracovnych dni od doruenia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok,
rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 349 ods. 3 Tr. por., samosudca ma rovnaké prava a povinnosti ako senat a jeho predseda.

Po oboznameni sa s navrhom odsudeného, ako aj s celym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/5/2026 a tiez aj s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8T/57/2023, dospel sud
k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dévodny.

Navrh odsudeného bol podany bez akéhokolvek preukazania rozhodnych skuto€nosti, ktoré by nastali
po samotnom uloZeni ochranného liecenia a ktoré by v danom pripade mohli mat vplyv na prehodnotenie
a zmenu nariadeného spdsobu vykonu uloZzeného ochranného protialkoholického lie¢enia na formu
ambulantnu. V tomto smere argumentacia odsudeného na také rozhodnutie nema a nemohla mat
Ziaden relevantny vplyv, pretoZe nie je podporend Ziadnymi odbornymi spravami, vyjadreniami, resp.
vysledkami posudenia aktualneho zdravotného stavu, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
lie€enie ustavnou formou nie je potrebné a bude za situacie v akej sa odsudeny nachadza postacovat
lieCenie ambulantnou formou. NavySe jeho argumentacia nebola ani UpIna, ani pravdiva, k ¢omu sud
konkrétne poukazuje na nasledovné zistenia:

- vo vztahu k tvrdeniam, Ze odsudeny ma kratky trest a na taku dobu nemd ucinok liecenie ustavnou
formou — treba uviest, Ze predpokladany koniec vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného odsudenému
rozsudkom tunajSieho sudu 1T/5/2026 z 9.2.2026 pripada (po zapoc€itani do jeho vykonu véazby
odsudeného v uvedenom trestnom konani) na 17.7.2026, avSak v danom pripade napriek tomu a napriek
C¢asu podania navrhu nebola dana prekazka vykonania uloZzeného ochranného protialkoholického
lie€enia ustavnou formou pocas vykonu trestu ani s ohladom na ustanovenie § 81 ods. 2 pism. c/
vyhlasky &€. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odratia slobody, pretoZze odsudeny
zaml&al v podanom navrhu, ¢o ale nemohlo ujst pozornosti sudu, Ze zaroveri bol u neho nariadeny aj
vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny na 7 mesiacov trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp. zn. 8T/57/2023 zo dfia 8.1.2024, pravoplatnym 8.1.2024, pretoZe uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
8T/57/2023 zo dfia 9.3.2026, pravoplatnym 9.3.2026 bolo vyslovené, Ze v uvedenym trestnym rozkazom
mu uréenej skidobnej dobe sa neosveddil a bol mu nariadeny vykon tam uloZeného trestu odnatia
slobody ako trestu nepodmiene&ného, do vykonu ktorého mu bola zapoditana prislusna doba jeho vazby
vo veci 8T/57/2023, po ktorom zapocitani tak predpokladany nastup na vykon trestu v uvedenej veci je
17.7.2026 a jeho koniec by mal pripadnut’ na 24.12.2026 — priCom ide tak v pripade trestu ulozeného
vo veci 1T/5/2026 a vo veci 8T/57/2023 o tzv. spolo¢ny vykon trestu a teda v ¢ase podania navrhu
odsudeného v Ziadnom pripade nebola naplnena podmienka toho, aby do konca vykonu trestu u neho
ostavala taka doba, v ktorej by v zmysle osobitného predpisu (vyhlaska ¢. 368/2008 Z.z.) ulozené
ochranné protialkoholické lie€enie nebolo mozné vykonat po¢as vykonu trestu odiatia slobody Ustavnou
formou (v tejto suvislosti je odsudenym uvadzana moznost podmieneéného prepustenia len hypotézou,
a toto pripadny dopad na jeho lie€enie mdze mat az v pripade, ak k nemu skuto¢ne dbjde); zarovern treba
dodat, Ze €i lieCenie u€el dosiahne, nedosiahne a pod., bude zrejmé az z vysledkov samotného vykonu
ochranného lie€enia a konstatovat vysledok prinalezi osobam s odbornymi vedomostami (lekdrom) a nie
.vesteckej* predikcii odsudeného;

- vo vztahu k tvrdeniam, Ze odsudeny vo vykone trestu neuZiva psychiatrické lieky — v ¢ase podania
navrhu nebolo zadaté s vykonom uloZeného ochranného lieCenia, takZze je prirodzené, Ze odsudeny
Ziadne také lieky neuzival (iny dovod na ich uzivanie totiZz ani nie je znamy), pricom treba dodat, Ze
a priori nemusi ist za ur€itych podmienok o ich uzivanie ani po€as samotného vykonu ochranného
lie€enia (konkrétny spdsob lieCby v kazdom jednotlivom pripade, v ramci toho aj uréenie ¢i aj a o aku
medikamentdznu lie€bu péjde, uréuje oSetrujuci lekar);

- k tvrdeniu, Ze odsudeny nema problém s alkoholom — sud uvadza, Ze ide o jednoznacny,
subjektivny pohlad odsudeného na vec, je to zrejma bagatelizacia znaleckych zisteni vo veci 1T/5/2026
o jeho chronickom alkoholizme so zavislostou, ktoré zistenia nijako doposial neboli spochybnené ani
vyvratené, ¢o len svedci o tom, Ze nad'alej odsudeny nie je schopny objektivnej sebareflexie a kritického
nahladu v tomto smere na svoj zdravotny stav a len podporuje spravnost’ doterajsich zisteni o potrebe
jeho lie€enia.

Na zaklade v8etkych hore popisanych skutoénosti a dévodov preto sud zamietol ndvrh odsudeného na
zmenu spdsobu vykonu uloZzeného ochranného protialkoholického lieCenia z ustavnej formy na formu
ambulantna.



Pre uUplnost’ sud dodava, Ze navrh podal odsudeny v &ase, kedy vykon ochranného lieCenia nebol
zacaty a preto, vzhladom na ¢as jeho podania, o danom navrhu rozhodoval tunajsi sud. Aktualne je
vSak zistené, Ze nasledne, dfia 29.4.2026, odsudeny nastupil, v priebehu vykonu uloZzeného trestu
odnatia slobody, vykon uloZeného ochranného protialkoholického lieGenia Ustavnou formou, a to na
Useku ochrannych lie¢eni Zdravotnickeho zariadenia UVTOS Kosice — Saca a teda o pripadnom novom
navrhu odsudeného na zmenu spbsobu vykonu ochranného lie€enia, resp. o takomto navrhu podanom
niektorou z inych oséb uvedenych v § 446 ods. 1 Tr. por., bude miestne prislusny na rozhodnutie sud,
v ktorého obvode je toto lieCenie aktualne vykonavané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna
do 3 pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia je v tomto pripade jeho
dorucenie. Staznost ma odkladny ug&inok.



