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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Bratislavska vodarenska spolognost a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom v Bratislave, Pre$ovska 48, zast.
Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava,
proti zalovanému: T. R. T., R.. XX.X.XXXX, S.A. V. C. I. W. s povolenim na pobyt na izemi Slovenske;
republiky do 4.1.2027: 1. XXXX/XX, |. Z., o zaplatenie 218,55 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 193,55 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne od 8.4.2021
do zaplatenia, na udet Z. X.: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud priznava zalobcovi 78 % narok na nahrady trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 18.12.2020, sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 218,55 eur a uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne z tej ktorej v zalobnom petite
uvedenej faktdry, odo dfia, nasledujiceho po dni splatnosti, uvedenej na tej ktorej fakture a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze ako dodavatel uzavrel dia 17.7.2018 so Zalovanym, ako
odberatefom, zmluvu €. N. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli V8eobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod /
dalej len ,VOP*/. Podrfa €&l. lll. bod 3 je cena za dodavky vody a odvadzanie odpadovych vdd stanovena
v sulade s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi SR. V zmysle &l. VI. bod 15 VOP v
pripade neuhradenia faktury v lehote splatnosti je dodavatel opravneny odberatelovi odoslat upomienku
a uctovat zmluvnu pokutu podra &l. Xl /zmluvné pokuty/ ods. 1 pism. a/ vo vySke 5,- eur. Za dodané
sluzby Zalovanému vystavil nasledovné faktury, ktoré Zalovany neuhradil ani €iastone:

- Gislo dokladu XXXXXXXXXXXX, faktura XXXXXXXXXX, splatna 15.7.2019, zostatok Ciastky 38,71 eur,
- €islo dokladu XXXXXXXXXX, upomienka XXXXXXXXXX, splatna 26.8.2019, zostatok Ciastky 5,- eur,
- Gislo dokladu XXXXXXXXXXXX, faktira XXXXXXXXXX, splatna 14.10.2019, zostatok &iastky 38,71
eur,

- €islo dokladu XXXXXXXXXX, upomienka 41911200730, splatna 26.11.2019, zostatok Ciastky 5,- eur,
- Cislo dokladu XXXXXXXXXXXX, faktura XXXXXXXXXX, splatna 14.4.2020, zostatok Ciastky 38,71 eur,
- €islo dokladu XXXXXXXXXX, upomienka XXXXXXXXXX, splatna 28.5.2020, zostatok Ciastky 5,- eur,
- Gislo dokladu XXXXXXXXXXXX, faktura XXXXXXXXXX, splatna 14.7.2020, zostatok Ciastky 38,71 eur,
- Cislo dokladu XXXXXXXXXX, upomienka XXXXXXXXXX, splatna 25.8.2020, zostatok Ciastky 5,-
eur, spolu 218,55 eur, ktord sumu eviduje ako celkovy nedoplatok Zalovaného. V konani si uplatfiuje



zaplatenie aj zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5% ro€ne s tym, Ze prvym diiom omeskania
Zalovaného je den, nasledujuci po splatnosti kazdej faktury.

3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku oznadil a k Zalobe pripojil: zmluva zo dha 17.7.2018, v
bode 2. tohto odévodnenia oznacené faktury a ,druhé” upomienky, VSeobecné obchodné podmienky.
4. Zaloba s prilohami bola dorugena Zalovanému do vlastnych ruk diia 7.4.2021. Zalovany sa napriek
vyzve sudu k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Na vyzvu sudu /§ 295 C.s.p./ predlozit dokazy o tvrdenom omesSkani zalovaného /o doruceni
vyuétovacich faktur zalovanému/, Zalobca v podani, doruéenom sudu dnia 11.5.2021 uviedol, Ze faktury
sa dorucuju zdkaznikom obyc€ajnou listovou zasielkou na koreSpondenénu adresu zakaznika, uvedenu
v zmluve. Zmluvnu pokutu za druhu upomienku si uplatriuje v sulade s &l. VI bod 16 VOP a jeho narok
vyplyva aj z &l. Il bod 2 zmluvy, uroky z omeSkania si uplatiuje v zakonnej vyske v sulade s § 517 ods. 2
Ob¢. zak. a § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Zb. Suasne ospravedinil nea&ast na nariadenom pojednavani
a suhlasil vec prejednat’ a rozhodnut v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani dia 29.6.2011 sud rozhodol podla § 180 C.s.p. o konani v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalobcu /neucast ospravedinil/ a riadne predvolaného zalovaného /
neuCast neospravedinil a neZiadal pojednavanie odroCit z dblezitych dévodov/, vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu, ako boli pripojené k Zalobe a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7.Dna 17.7.2018 uzavrel Zalobca, ako dodavatel, so zalovanym, ako odberatelom, pisomnu formularovu
zmluvu dodavatela €. N o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd v zmysle zdkona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach &. 442/2002 Z.z. v zneni nesk. zmien, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych véd.
Zalobca, ako dodavatel, sa zaviazal zalovanému, ako /spolu/vlastnikovi nehnutelnosti, zapisanej
na LV & XXXX pre k. U. Slovensky Grob, okres Pezinok, sup. &. stavby XXXX, v dohodnutom
mnozstve /140m3/rok/ a €ase /na dobu neurditu/, uskutoCfiovat do odberného miesta v Slovenskom
Grobe, I. XX /odberné miesto V dodavky pitnej vody pre ucely domacnosti z verejného vodovodu a
odvadzat odpadové vody. Zalovany, ako odberatel, sa v zmluve zaviazal uhradzat dodavatelovi platby,
stanovené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, za dodavky vody a odvadzanie odpadovych vod
podlfa zmluvy a obchodnych podmienok /VOP/; &l. Il bod 1 zmluvy. Cl. Ill bod 2 zmluvy obsahoval
text: “Ak je odberatel v omeSkani s plnenim platby alebo €asti platby za dodavku vody a odvadzanie
odpadovych véd, podla tejto zmluvy ma dodavatel pravo na Uroky z omeskania vo vySke 0,03% z diZznej
sumy za kazdy deri omeskania“. Pre U€ely zasielania pisomnosti zmluva obsahovala oznagenie adresy
odberného miesta, ktoré je zaroven povolenym pobytom Zalovaného v SR. Podfa ¢l. VI. bod 15 VOP v
pripade neuhradenia faktury v lehote splatnosti je dodavatel opravneny odoslat odberatefovi upomienku
a uctovat zmluvnu pokutu podla &l. XIl. ods. 1 pism. a/. Podla &l. XII. ods. 1 pism. a/ VOP v pripade,
ak odberatel porudi svoje povinnosti ustanovené v zmluve a VOP, je dodavatel opravneny domahat
sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 5,- eur v pripade, ak odberatel v lehote splatnosti neuhradi
akukolvek fakturu, vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP a bola mu zo strany dodavatela vystavena
druha upomienka na uhradenie splatnej faktury.

8. Podla ¢l. VI. /fakturacia a platobné podmienky/ bod 3, 4 a 9 VOP za opakované dodavky vody
a odvadzanie odpadovych véd je odberatel v priebehu roka povinny platit formou preddavkov na
zaklade faktury za opakované dodanie tovaru a sluzby /dalej ako ,preddavkova faktara®“, vystavenej
dodavatelom. Vysku platieb za opakované dodavky pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd
ur€i dodavatel podla priemerného mnoZstva dodanej vody a priemerného mnozZstva odvedenych
odpadovych vOd /vratane zrazkovej vody/ za porovnatelné obdobie na zaklade vyuctovania
predchadzajuceho fakturaéného cyklu. Lehota splatnosti preddavkovych a vyué&tovacich faktur je 14
kalendarnych dni odo dia vystavenia prisludnej faktury dodavatelom, ak sa dodavatel s odberatelom
pisomne dohodli inak. Odberatel je povinny uUhradu vSetkych faktur vykonat' tak, aby uhrada bola
pripisana na ucte dodavatela najneskér v posledny deri splatnosti uvedeny na fakture.

9. Podla k Zalobe pripojenych faktur ide o 5 vyuc&tovacich faktur za stoéné za fakturatné obdobia:
1.4.2019 - 30.6.2019, 1.7.2019 - 30.9.2019, 1.10.2019 - 31.12.2019, 1.1.2020 - 31.3.2020 a 1.4.2020 -
30.6.2020, bola kazda vystavena na sumu 38,71 eur, kazda s uvedenim skuto€nej spotreby, nameranej
odpodtom v objeme 35m3. Vyuctovacie faktury uvadzaju datum ich vystavenia a datum ich splatnosti.
10. Podfa k Zalobe pripojenych ,Druhych upomienok zo dria 26.8.2019, 26.11.2019, 25.2.2020,
28.5.2020 a 2 x zo dna 25.8.2020, Zalobca mal vyzyvat Zalovaného na zaplatenie obratom tej ktorej
vyuctovacej faktury, ako su uvedené vy3ssSie a su€asne na splnenie novej povinnosti - zaplatenie sumy
5,- eur, ako zmluvnej pokuty, pod sankciou preruSenia dodavok pitnej vody na dohodnutom odbernom
mieste.



11. Dorudenie tej ktorej faktury, pripadne druhej upomienky na uhradu dlhu Zalovanému, Zalobca v
konani netvrdil a nepreukazal. Tvrdil len, Ze faktury boli zasielané oby€ajnou listovou zasielkou.

12. Podla § 1 ods. 2, Ob¢. zak., ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto ob¢iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

13. Osobitnym predpisom, upravujucim pravny rezim poskytovania sluzieb v oblasti dodavania pitnej
vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou je zakon NR SR
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktory jednoznacne stanovuje
povinnost’ uzavriet pisomnu zmluvu o dodavke vody, alebo o odvadzani odpadovych véd, medzi
vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatelom a fyzickymi
alebo pravnickymi osobami.

14. Podla § 4 ods. 3 cit. osobitného predpisu odberatefom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera
vodu z verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému
spotrebitelovi.

15. Podfa § 28 ods. 1 cit. osobitného predpisu kone¢ny spotrebitel vody /dalej len koneény spotrebitel/
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord odobera vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného
vodovodu alebo od odberatefla vody.

16. Podla § 28 ods. 3 cit. osobitného predpisu za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu, V pripade, Ze odberatel nie je kone¢ny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

17. Podla § 28 ods. 5 veta prva a ods. 8 cit. osobitného predpisu pravo na vodné vznika vtokom vody
do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Pravo na sto€né vznika vtokom odpadovych véd
do verejnej kanalizacie.

18. Podla § 28 ods. 9 cit. osobitného predpisu cenu za 1 m3 dodanej vody a cenu za 1 m3 odvedenej
odpadovej vody upravuje, osobitny predpis.

19. MnoZstvo vody, dodanej verejnym vodovodom a odpadovych vOd, vypustanych do verejnej
kanalizacie, sa ur€uje meradlom /§ 29 cit. osobitného predpisu /.

20. Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 Ob&. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

23. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym /dIZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit’ dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dha 22. 9. 2010/.

24. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit skutoCnosti a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu.
Tedria procesného prava podmiefuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti



preukazat /§ 132 ods. 1 C.s.p./. Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu povinnost stran v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktord neoznaclila dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu, zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i

tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urgitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktord existenciu tychto skutonosti tiez
tvrdi. Strana sporu, ktory tvrdi ur€iti negativnu skuto€nost, nenesie ohfadne tejto skuto€nosti dokazné
bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho
pozitivneho tvrdenia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni, vymedzenych Zalobcom
v zalobe a nim sudu predlozenych listinnych dékazov, majucich preukazat pravdivost’ jeho tvrdeni
a teda dovodnost’ Zaloby, pri procesnej pasivite Zalovaného, avS8ak v postaveni spotrebitela, teda
.Slabsej* strany sporu, na ktoru sa vztahuju osobitné procesné ustanovenia /§ 290 a nasl. C.s.p./,
sud dospel k zaveru, Ze Zalobu mozno povazovat za dévodnu len v Casti a to v rozsahu sumy diZnej
istiny, vyuc€tovanej piatimi vyuctovacimi faktdrami spolu vo vy8ke 193,55 eur eur /5 x 38,71 eur/, ked
bolo Zalobcom preukazané uzavretie pisomnej zmluvy o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou v zmysle osobitného predpisu a teda vznik zavazkovo-
pravneho vztahu medzi stranami sporu a plnenie podla tejto zmluvy na dohodnutom odbernom mieste
prinajmensom za Zalované obdobie. Vo vySke sumy 193,55 eur preto sud Zalobe ako dévodnej vyhovel
a na zaplatenie tejto sumy Zalovaného aj zaviazal. Zalovany nepoprel prijatie oznageného /hlavného/
plnenia /stoéného/ od Zalobcu.

26. Pokial iSlo o prislusenstvo z priznanej sumy istiny 193,55 eur, nakolko nebolo Zalobcom v konani
preukdzané dorucenie /ale ani odoslanie/ vyucétovacich faktur, ktorymi uvedend sumu Zzalovanému
uctoval, Zalovanému, ani ina dohoda zmluvnych strdn o splatnosti ceny za poskytované sluzby, nez
bola upravena vo VOP /splatnost mala nastat 14 kalendarnych dni od vystavenia faktdry/, aby nastala
ich splatnost, s poukazom na ust. § 563 Ob¢&. zak. a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit /R 27/1977/ mal sud za to, Ze Zalovany sa do omeskania so splnenim tohto dlhu dostal az
driom 8.4.2021, nasledujucim po dni dorucenia Zaloby v tomto konani. Po¢nuc drfiom 8.4.2021 az
do zaplatenia teda sud, v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 Ob&. zakonnika Zalovaného zaviazal aj na
zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vy3ke, upravenej §-om 3 ods. 1 Nar. viady SR €. 87/1995
Zb. v plat. zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika a vo zvySku, o
zaplatenie prisluSenstva zo sumy 193,55 eur od ozna¢eného datumu splatnosti tej ktorej vyuctovacej
faktury do 7.4.2021 Zalobu zamietol ako neddvodnu, nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani.
V danom pripade iSlo o faktury vyultovacie, az z ktorych mohol Zalovany/spotrebitel nadobudnut
vedomost’ o svojej spotrebe a teda aj cene za spotrebované mnozZstvo /sto€né/ a pokial Zalobca v
konani svoje skutkové tvrdenie o omeskani Zalovaného s periaznym plnenim nepreukazal, neuniesol
dbkazné bremeno preukazania pravne uc¢inného doru€enia vyudtovacich faktur Zalovanému v sulade
s ust. § 45 ods. 1 Ob&. zak., majuceho hmotnopravny nasledok zalozenia naroku na zaplatenie
urokov z omeskania so splnenim dlhu. Pokial sa Zalobca odvolaval na splatnost’ vyuétovacich faktur
odkazom na ¢l. VI bod 9 VOP, nesdlo o individualne dojednané zmluvné podmienky medzi zmluvnymi
stranami, ale o formularové obchodné podmienky, vypracované dodavatelom sluzby/tovaru. V zneni,
ako su dodavatelom jednostranne formulované, spotrebitela zjavne znevyhodriuju, zhorSuju jeho pravne
postavenie v tom, Ze spotrebitel objektivne nema moznost sa dozvediet kedy dodavatel ,vystavi*
vyuctovaciu fakturu, od datumu ktorého ,vystavenia faktury“ dodavatel vo VOP stanovil lehotu splatnosti
vyuctovacej faktury /14 dni od vystavenia faktary/. V takom pripade uvedeny ¢l. VOP nemozno
povaZovat za dohodu o splatnosti dlhu, ale za individualne nedojednané zmluvné podmienky v rozpore s
pravidlami poctivého obchodného styku/nekalou obchodnou praktikou. Az v pripade u¢inného dorucenia
vyuctovacej faktury spotrebitelovi /v danom pripade Zalovanému/ pred datumom splatnosti, uvedenym
na tej ktorej fakture, by bolo mozné doru€enu fakturu povazovat za vyzvu na splanenie dlhu s uréenim
lehoty na plnenie veritefom ako datum splatnosti.



27. V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut /25,- eur s urokmi z omeskania/, na zaklade vystavenych
Zalovanému ,druhych upomienok® /5 x 5,- eur/, Zalobca v tomto smere podla nazoru sudu neuniesol
ddkazné bremeno, ked v konani nepreukazal platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty so Zalovanym,
v zmysle cit. ust. § 544 Ob&. zak.. VEeobecné obchodné podmienky v &l. XI. bode 1 pism. a/ sice upravuju
opravnenie dodavatela domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty 5,- eur v pripade ak odberatel v lehote
splatnosti neuhradi akukolvek fakturu, vystavenu v zmysle zmluvnych podmienok alebo VOP a bola mu
zo strany dodavatela doruéena druha upomienka na uhradenie splatnej faktury, kedZze neboli spinené
podmienky pre vznik naroku na jej zaplatenie, nakolko nebolo Zalobcom preukazané dorucenie tej ktorej
faktury Zalovanému, nasledkom €oho by mohla nastat’ splatnost’ tej ktorej vyuctovanej ceny dodanej
sluzby a v pripade nezaplatenia omeSkanie Zalovaného, ani redlne dorucenie tej ktorej upomienky
Zalovanému na uhradenie majucej byt splatnej tej ktorej faktuary. Na zaver plati, Ze stanovenie povinnosti
zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti vo vSeobecnych podmienkach Zalobcu
nemozno povazovat za jej pisomné dojednanie medzi u€astnikmi zmluvného vztahu a to ani v pripade,
ak samotnd zmluva odkazuje na tieto podmienky; €o nebol tento pripad, nakolko individualne dojednana
zmluva obsahuje dojednanie o zmluvnej pokute,, tuto si vSak Zalobca v konani neuplatnil /rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dia 27.1.2016, sp.zn. 25C0/144/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dfia 13.4.2016, sp.zn. 25C0/169/2015/. V ramci spotrebitel'skych zmluv totiz dojednanie, zakladajuce
pravo na zmluvnu pokutu /rovnako ako aj rozhodcovska dolozka/ zasadne nemézu byt su€astou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Obdobne vec posudil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
sp. zn. 7Co 176/2018 zo dfia 24.4.2019, pri€om iSlo o pravne a skutkovo obdobny pripad identického
Zalobcu. V suhrne vy$Sie uvedeného preto sud Zalobu aj v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut, vratane
prisludenstva, zamietol.

28. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./ odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
29. O néaroku na nahradu trov konania v konani pomerne UspeSného Zalobcu /vo vyske 193,55
eur istiny/ oproti Uspechu Zalovaného /vo vyske 25,- eur istiny/, sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
C.s.p., podfla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. ,Pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeSkania/ navrhovatel nevydcislil vo svojej Zalobe® /uznesenie
NS SR 60bo 243/2007 zo dria 27.11.2008/.

30. O vy3ke naroku na nahradu trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



